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1. Einleitung 
 
 
[J] und ist des Staunens kein Ende ueber das hoch- und tiefhebraeische Wissen eines – 
„Goi“. Ja, es regt sich die Empfindung, dass nie noch von einem solchen eine solche Gabe 
an Volk und Geist der Juden gegeben worden ist, was angesichts des Heute noch um so 
vieles staerker zu bewerten ist. [J] Und wiederum, was an exakter Bibelkenntnis und 
zuweilen gar origineller Bibelexegese geboten wird, mag manchen juedischen Gelehrten 
beschaemen, braucht die Konkurrenz mit beruehmten Kommentatoren nicht einmal zu 
scheuen.1 
 
Eduard Jedidjah Chavkin steht mit seinem überschwänglichen Lob auf Thomas Manns 
Romantetralogie Joseph und seine Brüder und mit seiner Deutung des Romans als 
eines Werks, das, geschrieben von einem Nicht-Juden, dennoch tief in der jüdischen 
Tradition verwurzelt ist und das die Juden in einer der schlimmsten Zeiten ihrer 
Geschichte als großes Geschenk und Trost betrachten können, nicht allein. Die 
Aufnahme des Buches in der jüdischen Leserschaft, wie sie sich in Aufsätzen, 
Zeitungsartikeln, Rezensionen oder auch in Briefen an Thomas Mann widerspiegelt, 
bezeugt dies. Schon allein ein Blick auf die fast unüberschaubare Zahl jüdischer 
Rezeptionszeugnisse aus den Jahren unmittelbar nach Erscheinen der vier 
Romanbände zwischen 1933 und 1943 lässt die Intensität der Wirkung des Romans 
auf seine jüdischen Leser erahnen. Die allermeisten dieser jüdischen 
Rezeptionszeugnisse fallen im positiven Sinn überwältigt und betroffen aus – 
überwältigt und betroffen davon, dass gerade in der Zeit, als das europäische 
Judentum vom nationalsozialistischen Faschismus vernichtet zu werden droht, ein 
deutscher Schriftsteller sich als Romanstoff einen Teil aus dem jüdischen Mythos 
auswählt, er in seinem Schreiben dann sogar die jüdische Tradition der Bibelexegese 
aufgreift und – damit nicht genug – eine Geschichte schreibt, die „eine aus dem 
juedischen Geiste geformte Ovation fuer das All-Menschliche“2 darstellt. 
Dies ist der Tenor der überwiegenden Zahl der Rezensionen aus der jüdischen 
Leserschaft des Josephsromans. Da ihnen im Hinblick auf die Hauptthematik dieser 
Untersuchung – die Thomas Manns Josephsromane im Kontext der jüdischen Tradition 
zu lesen und einzuordnen und so die Bedeutung der jüdischen Tradition und des 
                                                 
1 Eduard Jedidjah Chavkin an Thomas Mann, Jerusalem (Beth-Hakerem), 31. Juli 1934 (Der 
Originalbrief befindet sich im Thomas Mann Archiv in Zürich.) 
2 Conrad Rosenstein, Vom Leicht- und Schwersinn eines Künstlerlebens. Essay zum 100. Geburtstage 
Thomas Manns, (Selbstverlag) 1975, S. 20. Hervorhebung durch die Verfasserin. 
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jüdischen Mythos vor dem Hintergrund der Gesamtintention des Romans aufzuzeigen 
versucht – eine wichtige Rolle zukommt, ist ihnen ein eigenes umfängliches Kapitel 
gewidmet. 
 
Der Josephsroman ist unter Thomas Manns großen Werken dasjenige, das von der 
Forschung bis heute stark vernachlässigt wird. Die Gründe mögen in seinem auch für 
Thomas Manns Verhältnisse immensen Umfang von nahezu 2000 Seiten liegen, die 
auf den ersten Blick durchaus abschreckend wirken können, oder auch in der enormen 
stofflichen Tiefe und Dichte, die sich aus dem Eintauchen des Autors in die 
verschiedenen Mythologien und Mythologeme der Menschheit ergibt, mit deren Hilfe 
der Erzähler das Rätselwesen Mensch zu ergründen sucht.3 Aber mindestens gegen 
die zuletzt genannte mögliche Ursache für die Vernachlässigung der Joseph-Tetralogie 
lässt sich sehr leicht einwenden, dass doch der Zauberberg und der Doktor Faustus 
auch nicht eben arm an philosophischem oder mythologischem Unterbau sind und 
dass auch sie von zahlreichen Diskursen und Exkursen solcher Art durchzogen sind; 
und so bleibt die geringe wissenschaftliche Auseinandersetzung mit den 
Josephsromanen letztlich doch eine kaum plausibel zu erklärende Tatsache. 
Noch überraschender als die geringe Zahl an Untersuchungen zu den 
Josephsromanen ist jedoch die nahezu nicht vorhandene Beschäftigung mit der 
jüdischen Unterlage des Romans, die offensichtlich von einem Großteil der Forschung 
ignoriert wird.4 Immerhin ist der Romanstoff doch schon am Titel erkennbar der 
hebräischen Bibel entnommen. Darüber hinaus legt bereits ein flüchtiger Blick auf 
Thomas Manns Arbeitsmaterialien, die ihm als Quellen- und Fachliteratur dienten, 
sowie auf seine umfangreiche Korrespondenz mit jüdischen Gelehrten und speziell 
auch mit Rabbinern eine Betrachtung der „jüdischen Welten“ des Romans unbedingt 
nahe. Denn dieser Blick, der am eindrücklichsten im Thomas Mann Archiv in Zürich 
möglich wird, offenbart sofort unter anderem Thomas Manns Beschäftigung mit der 
hebräischen Sprache, mit der Geschichte des jüdischen Volkes und seiner Religion, 
sein Interesse an religionssoziologischen Fragestellungen das Judentum betreffend 
und vor allem seine intensive Beschäftigung mit der Tradition der jüdischen 
                                                 
3 Die drei bis heute umfangreichsten und bekanntesten Joseph-Studien sind alle schon vor etlichen 
Jahren bis Jahrzehnten erschienen: Käte Hamburger, Thomas Manns Roman „Joseph und seine Brüder“, 
Stockholm 1945, aufgenommen in: Dies., Thomas Manns biblisches Werk. Der Joseph-Roman. Die 
Moses-Erzählung „Das Gesetz“, München 1981; Manfred Dierks, Studien zu Mythos und Psychologie bei 
Thomas Mann (= Thomas-Mann-Studien, Bd. 2, hrsg. vom Thomas-Mann-Archiv der Eidgenössisch 
Technischen Hochschule Zürich), Bern u. München 1972; Eckhard Heftrich, Geträumte Taten. Joseph und 
seine Brüder (Über Thomas Mann, Bd. 3), Frankfurt a. M. 1993. 
4 Wo es doch Untersuchungen gibt, die sich in irgendeiner Form dem „jüdischen Kontext“ der 
Tetralogie widmen, wird auf diese an den entsprechenden Stellen der vorliegenden Arbeit verwiesen. 
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Schriftauslegung. Umso erstaunlicher ist es, dass bisher der jüdische Diskurs des 
Josephsromans kaum Beachtung gefunden hat und die Einordnung der 
Josephsromane in ihren jüdischen Bedeutungszusammenhang bislang kaum in den 
Fokus der literaturwissenschaftlichen Analyse genommen worden ist. 
Die vorliegende Arbeit hat sich darum zur Aufgabe gemacht, die Josephsromane im 
Kontext ihrer jüdischen Unterlage zu lesen. Das bedeutet, sie wird der Fragestellung 
nachgehen, wo und wie Thomas Manns Roman mit bestimmten zentralen Aspekten 
jüdischer Tradition und jüdischen Denkens verknüpft ist, und umgekehrt versuchen, die 
Bedeutung dieser Ideen und Vorstellungen des Judentums und seines Mythos für die 
Realisierung dessen, was Thomas Mann mit dem Joseph beabsichtigte, 
herauszuarbeiten. Dabei sieht die Verfasserin diese Intention im Schlagwort von der 
„Umfunktionierung des Mythos ins Humane“5 fokussiert. 1942 erklärt Thomas Mann in 
einem wichtigen Vortrag über Joseph und seine Brüder die Absicht und Bedeutung des 
Romans folgendermaßen: 
 
[J] man wurde bei genauerem Hinsehen einer Umfunktionierung des Mythos gewahr [J] 
Der Mythos wurde in diesem Buch dem Faschismus aus den Händen genommen und bis in 
den letzten Winkel der Sprache hinein humanisiert, – wenn die Nachwelt irgend etwas 
Bemerkenswertes daran finden wird, so wird es dies sein.6 
 
Um zu verstehen, was Thomas Mann mit dieser „Umfunktionierung des Mythos“ in 
Richtung einer Humanisierung meint, erörtert die vorliegende Arbeit zunächst die 
Prämissen und programmatischen Voraussetzungen für die Josephsromane, um in 
den nachfolgenden Betrachtungen – nach einem wichtigen und aufschlussreichen 
Kapitel, das der jüdischen Rezeption des Joseph gewidmet ist – darzulegen, inwiefern 
Thomas Mann im Judentum und in der jüdischen Tradition das vorgebildet findet, was 
er unter einem neuen und tätigen Humanismus und einem humanisierten Mythos 
versteht und im Josephsroman dichterisch abbilden möchte. Aus diesem 
nachzuweisenden Umstand heraus wird sodann auch die Wahl eines Stoffes aus dem 
jüdischen Mythos zur Schaffung eines „Menschheitsepos“ erklärbar. Und somit wird am 
                                                 
5 Zur Herkunft der Formel von der „Umfunktionierung des Mythos“ vgl. Kapitel 3, Anm. 60. 
6 Thomas Mann, Joseph und seine Brüder. Ein Vortrag, in: Thomas Mann, Gesammelte Werke in 13 
Bänden, 2. Aufl., Frankfurt a. M. 1974, Bd. XI, S. 658. Die Werke Thomas Manns werden nachfolgend 
nach dieser Ausgabe zitiert als GW. Von der seit einigen Jahren im Entstehen begriffenen neuen – und 
erstmals vollständig kommentierten – Ausgabe der Werke, Briefe und Tagebücher Thomas Manns, der 
Großen kommentierten Frankfurter Ausgabe (GKFA), sind bisher erst einige Bände erschienen. Darum hat 
sich die Verfasserin entschieden, alle für die vorliegende Untersuchung relevanten Werke Thomas Manns 
einheitlich nach der Ausgabe der Gesammelten Werke in 13 Bänden zu zitieren. Nur an zwei Stellen – im 
Zusammenhang mit Textvarianten – wird auf die GKFA hingewiesen. 
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Ende dieser Untersuchung dann nachzuvollziehen sein, wie Conrad Rosenstein dazu 
kommt, den Josephsroman „eine aus dem juedischen Geiste geformte Ovation fuer 
das All-Menschliche“7 zu nennen. 
 
Die jüdischen Leser erkannten sehr schnell und in ihrer großen Mehrzahl, wie tief 
Thomas Manns Joseph der Tradition und dem Geist des Judentums verbunden ist. 
Das konnte sich auf die stoffliche Ausgestaltung der biblischen Geschichte von Jakob, 
Joseph und den Brüdern und die Methode des Erzählens beziehen, wo immer wieder 
Vergleiche zwischen dem Romanautor und den rabbinischen Bibelauslegern gezogen 
wurden. So schrieb Julius Bab nach Erscheinen des zweiten Bandes der Tetralogie: 
„Es ist überhaupt sehr interessant [J] zu sehen, wie weit Thomas Mann [J] diesen 
Weiterdichtern der Bibel [J] verpflichtet ist.“8 Daneben erkannten viele jüdische Leser 
auch die tiefgehende Verbundenheit des Josephsromans zu bestimmten 
grundlegenden Elementen und Prinzipien des Judentums. So sieht Alice Schwarz in 
ihm das geistige Element im Judentum verherrlicht. Sie schrieb aus Anlass des Todes 
Thomas Manns: „Die schoenste Apotheose des Geistigen im Judentum findet sich 
sicher aber wohl in der Josefstrilogie [J].“9 
 
In Josef bin Gorions Sammlung jüdischer rabbinischer Sagen und Legenden hat sich 
Thomas Mann im Vorwort zum zweiten Band der Sammlung folgende Passage 
angestrichen: 
 
Der Sinai- und Horebbund, das ganze Werk der Offenbarung und das Werk der Propheten 
haben nur eine Läuterung Israels herbeigeführt; g es c ha f f e n  wurde das Volk Gottes in der 
Zeit der Stammväter, und von ihrer Kraft, von der Kraft Abrahams, Isaaks und Jakobs und 
nicht allein von der des Moses wird es getragen bis auf heute.10 
 
Für Thomas Mann hatten Abraham, Isaak und Jakob nicht nur das jüdische Volk 
geschaffen und bis heute getragen, sondern sie schufen und entwickelten zugleich die 
existentiellen Grundlagen für eine gesittete Menschheit, die bis in die Gegenwart gültig 
sind und auf die sich zurück zu besinnen die Voraussetzung für eine humane Zukunft 
                                                 
7 Siehe oben Anm. 2. 
8 Julius Bab, Der junge Joseph. Thomas Manns neuer Roman, in: CV-Zeitung, Jg. 13, Nr. 12, 
22.3.1934, S. 14. 
9 Alice Schwarz, Der „Zauberer“ ist nicht mehr. Zum Tode von Thomas Mann, in: םזיה תזעידי. Yedioth 
Hajom, Unterhaltungsbeilage, 19. August 1955. 
10 Bin Gorion, Sagen der Juden II, S. XV. Für die ausführliche bibliographische Angabe vgl. Kapitel 6, 
Anm. 5. Dort auch Näheres zur Rolle von bin Gorions Sagensammlung als Quelle für die Josephsromane. 
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der Menschheit ist. Diese Überzeugung des Autors und ihre Widerspiegelung im 
Roman zu klären und zu zeigen, ist das Ziel der Studie. 
 
Da dabei der Begriff des „Mythos“ ein zentraler Begriff sein wird, soll vorab geklärt 
werden, was Thomas Mann unter „Mythos“ versteht und wie der Begriff im Folgenden 
verwendet wird. 
Thomas Mann meint im Kontext der Josephsromane mit „Mythos“ mehr als die 
etymologische Definition von „Mythos“ als einer Erzählung, mit der die Menschen der 
Frühzeit ihr Verständnis der Welt und von sich selbst zum Ausdruck bringen. Er meint 
auch nicht nur den religiösen Mythos im traditionellen Sinn, der das Leben und die 
Geschichte der Menschen mit der Welt der Götter oder eines Gottes verbindet. Die 
erste dieser beiden Verständnisebenen klingt bei ihm dann an, wenn er unmittelbar von 
den biblischen Erzählungen oder den Erzählungen aus der jüdischen Tradition als 
„Mythos“ oder „Mythen“ spricht. Eine weitere Bedeutungsebene seines „Mythos“-
Begriffs hat mit der Entstehungsgeschichte des Joseph in der Zeit der 
nationalsozialistischen Herrschaft zu tun. In diesem Zusammenhang bezeichnet 
Thomas Mann die faschistische Weltanschauung und die Weltdeutungsversuche der 
Nationalsozialisten auch als falschen oder „verhunzten“ Mythos. 
Darüber hinaus aber und vor allem ist Mythos bei Thomas Mann noch etwas 
anderes. Er ist Lebensdeutung. Der Mythos gründet nach seinem Verständnis die 
„Urnormen“ und „Urformen des Lebens“:11 „Denn Mythus ist Lebensgründung; er ist 
das zeitlose Schema, die fromme Formel, in die das Leben eingeht, indem es aus dem 
Unbewußten seine Züge reproduziert.“12 Der Mythos ist es, der mit und aus seinen 
formelhaften Elementen das Leben des Einzelnen und der Menschheit schafft. Und 
dieses Leben 
 
[J] ist tatsächlich eine Mischung von formelhaften und individuellen Elementen, ein 
Ineinander, bei dem das Individuelle gleichsam nur über das Formelhaft-Unpersönliche 
hinausragt. Vieles Außerpersönliche, viel unbewußte Identifikation, viel Konventionell-
Schematisches ist bestimmend für das Erleben – nicht nur des Künstlers, sondern des 
Menschen überhaupt.13 
 
                                                 
11 Thomas Mann, Freud und die Zukunft, in: GW IX, S. 493. 
12 Ebd. Fast wörtlich wiederholt Thomas Mann diese Sätze einige Jahre später, 1942, in seinem Vortrag 
Joseph und seine Brüder, in: GW XI, S. 656. 
13 Mann, Freud und die Zukunft, S. 492. 
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Das Leben des Einzelnen besteht danach immer zugleich aus dem individuellen 
Charakter und aus dem „Wandeln in [den] tief ausgetretenen Spuren“ des Mythos.14 
Der so verstandene Mythos als „Urform“ und Gestalter des Lebens ist nichts 
Vergangenes, das sich einmalig im Leben der Menschen ereignet hat, sondern er wirkt 
ewig in die jeweilige Gegenwart der Menschheit – „das Wesen des Mythus als zeitlose 
Immer-Gegenwart“.15 
Wenn Thomas Mann nun von einem „humanisierten Mythos“ spricht oder davon, er 
wolle mit dem Joseph den Mythos „humanisieren“, meint er zweierlei. Zum einen meint 
er damit, im Joseph die humanen Elemente dichterisch abbilden und gestalten zu 
wollen, die schon in den Erzählungen der Bibel bzw. der jüdischen Tradition als deren 
Essenz vorhanden sind. Nach Thomas Mann enthalten also die Midraschim und die 
biblischen Geschichten zahlreiche Aspekte, die sie als humane mythische Erzählungen 
charakterisieren. Zum zweiten will er anhand seiner dichterischen Gestaltung der 
mythischen Erzählungen der Bibel zugleich das Humane seines Mythosverständnisses 
– Mythos als Lebensdeutung – aufzeigen. Auf diesen beiden Aspekten liegt der Fokus 
dieser Studie. 
Wo von der Verfasserin in ihren Analysen die Begriffe „Mythos“, „hebräischer 
Mythos“, „jüdischer Mythos“ oder „biblischer Mythos“ verwendet werden, bezeichnen 
sie Erzählungen über das Weltverständnis und im Besonderen die Erzählungen der 
Bibel und der jüdischen Tradition hierüber. 
 
                                                 
14 Ebd., S. 494. Siehe zur Bedeutung des Schematisch-Formelhaften und des Typus als einer Seite der 
Persönlichkeit des Menschen das Kapitel 6.3.1. 
15 Thomas Mann, Ein Wort zuvor: Mein ‚Joseph und seine Brüder‘, in: GW XI, S. 628. 
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2. Prämissen 
 
 
2.1 Zauberbergklänge 
 
 
2.1.1 Ein Lebensthema 
 
Im Jahr 1936 antwortete Thomas Mann auf eine Umfrage der Redaktion der Zeitschrift 
Die Nation, welches das beste Buch des Jahres sei: 
 
Ich nenne Ihnen noch ein philosophisches Buch, dem ich Freude und Anregung verdanke: 
„Der Erkenntnistrieb als Lebens- und Todesprinzip“ von Jakob Klatzkin, erschienen bei 
Rascher in Zürich. Obgleich der Schopenhauersphäre verwandt, ist dieser grosse Versuch 
nicht gerade einnehmend geschrieben, aber gut, klug und wahrhaft sympathisch gedacht, 
eine „Metaphysik der Triebe“, die namentlich in der Analyse des Aesthetischen 
Bedeutendes leistet. Es ist sehr schön, wie dieser Denker in dem Erkenntnistrieb zugleich 
einen Lebenswecker und Todesengel sieht, eine Durchbrechung der vitalen 
Systemgeschlossenheit, einen Triumph über diese, und wie er Individuen und Völkern das 
Entvitalisierende, Wahrheitsliebe und Verfeinerung, mit einem Wort: Die Kultur im Licht des 
Heroisch-Humanen zu zeigen weiss. Nach all den unterschiedlichen Anprangerungen und 
Verfehmungen des Geistes, die so entsetzliches Unheil angerichtet haben, weil sie den 
Menschen den Geist als Mörder der Seele und Widersacher des Lebens verdächtigten1 und 
verleideten, ist dieses Buch für mein Gefühl ein Ereignis, eine Wende, eine Wohltat.2 
 
Als Thomas Mann diese Sätze schreibt, ist für ihn die Thematik, die sein gesamtes 
Schaffen von den Buddenbrooks bis hin zum Doktor Faustus und zum Felix Krull 
durchzieht und um die auch diese Sätze kreisen, der Konflikt zwischen Geist und 
Leben, Kunst und Leben, Geist und Natur, Geist und Wirklichkeit, längst aus dem 
Raum der persönlich-individuellen Künstlerthematik – wie in den frühen Erzählungen, 
im Tristan, im Tonio Kröger, in Die Hungernden und im Tod in Venedig, – 
herausgetreten und hat eine politisch-zeitgeschichtliche Dimension angenommen. 
                                                 
1 Anspielung auf Ludwig Klages dreibändiges, zwischen 1929 und 1932 bei Johann Ambrosius Barth in 
Leipzig erschienenes Werk Der Geist als Widersacher der Seele. Klages Werk wurde Thomas Mann zum 
Paradigma jener geistfeindlichen und sich auf gefährlich-einseitige Weise einem Vitalismus hingebenden 
Zeitströmungen, die er seit der Zeit des Zauberberg öffentlich immer wieder bekämpfte. 
2 Das beste Buch des Jahres. Antwort auf eine Rundfrage der Redaktion, in: Die Nation, Nr. 47 (1936), 
S. 6. (Archiv Jakob Klatzkin (1882-1948) A 40, Nr. 38.) Ich danke den Central Zionist Archives in 
Jerusalem, wo sich der Nachlass Jakob Klatzkins befindet, für ihre Unterstützung. 
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Bereits im Zauberberg geht es in den scharfen, polarisierenden Diskussionen zwischen 
Naphta und Settembrini, die im Selbstmord Naphtas gipfeln, nicht in erster Linie um die 
individuelle Positionierung des Künstlers in der Welt. Es geht vielmehr um die 
Herausbildung einer umfassenden „existenzphilosophischen Lebenslehre“3, einer 
Kulturphilosophie, wie sie aus Thomas Manns Sicht gewisse Zeittendenzen erforderlich 
machte. 
 
 
2.1.2 Philosophierende Narration – narrative Philosophie 
 
Thomas Mann war kein Theoretiker oder Freund rein abstrakter Erörterungen. Darum 
entwickelt er diese „Lebenslehre“ auch nicht analytisch-deduktiv, sondern 
gewissermaßen im Erlebnis des Narrativs. In seinen zahlreichen Essays, Reden, 
Aufsätzen, Stellungnahmen der zwanziger und dreißiger Jahre leuchten die 
Leitbegriffe, Grundüberzeugungen oder Aussagen über die Weltverhältnisse – das, 
was unter dem weitläufigen Begriff der Weltanschauung zusammengefasst werden 
kann – zwar immer wieder schlaglichtartig auf. Immer wieder spricht Thomas Mann 
dort von dem Humanen, dem Geistigen, dem Sozialen, von Mitte, Leben, Vernunft.4 
Ihre tiefere Verankerung finden diese Begriffe indes hier nicht. Ihre Fundamentierung 
nimmt Thomas Mann vielmehr in seinem dichterischen Werk vor. Dort kann man 
seinen – wenn auch manchmal unscharf gefassten – Lebenslehren nachspüren, dort 
legt er ein Bekenntnis seiner ethischen Grundsätze ab, reflektiert die Bedingungen und 
Möglichkeiten menschlicher Existenz, die bewusst nicht systematisch hergeleitet, 
sondern höchst subjektiv verhandelt werden und sich vor den Augen des Lesers in 
Anschauung der Existenz der Protagonisten entfalten. Im Roman verortet Thomas 
                                                 
3 Helmut Koopmann, Aufklärung als Forderung des Tages. Zu Thomas Manns kulturphilosophischer 
Position in den Zwanziger Jahren und im Exil, in: Wulf Koepke, Michael Winkler (Hg.), Deutschsprachige 
Exilliteratur. Studien zu ihrer Bestimmung im Kontext der Epoche 1930-1960 (= Studien zur Literatur der 
Moderne, Bd. 12, hrsg. von Helmut Koopmann), Bonn 1984, S. 78. 
4 Zu nennen ist hier etwa der Essay Goethe und Tolstoi, erstmals erschienen 1925 in dem Essayband 
Bemühungen, basierend jedoch auf einer Rede, die Thomas Mann 1921 in Lübeck hielt, und der darüber 
handelt, wie der Mensch zum „Sozialen“ und „Politischen“ gelangt. Desweiteren seine Rede Von 
Deutscher Republik, die Thomas Mann am 13. Oktober 1922 im Berliner Beethovensaal hielt und die 
Gerhart Hauptmann zum sechzigsten Geburtstag gewidmet war – Thomas Manns erstes öffentliches 
Bekenntnis zu Demokratie und zur Republik; die Pariser Rechenschaft aus dem Jahr 1926, die Rede über 
Lessing, gehalten bei der Lessing-Feier der Preußischen Akademie der Künste im Januar 1929, der Essay 
Die Wiedergeburt der Anständigkeit (1931) sowie die Rede vor Arbeitern in Wien (1932). Die genannten 
Ansprachen und Aufsätze stellen lediglich eine Auswahl dar aus den zahlreichen öffentlichen bzw. 
veröffentlichten Äußerungen Thomas Manns zum Zeitgeschehen und zu Tendenzen der Zeit, wie sie sich 
Thomas Mann darstellten. 
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Mann seine Lebens- und Kulturphilosophie; dieser wird so im weitesten Sinn zum 
lebensphilosophischen Roman.5 
In seinem Vortrag von 1939 über Die Kunst des Romans6 spricht Thomas Mann 
selber dem Roman die Bedeutung zu, Abbildungsort für die Welt in ihrer Totalität zu 
sein und somit der Raum, in dem Grundüberzeugungen, Weltverhältnisse und die 
Grundlagen der Existenz des Menschen zur Darstellung kommen. Über den „epischen 
Kunstgeist“7 sagt er dort: 
 
Es ist ein gewaltiger und majestätischer Geist, expansiv, lebensreich, weit wie das Meer in 
seiner rollenden Monotonie, zugleich großartig und genau, gesanghaft und klug-besonnen; 
er will nicht den Ausschnitt, die Episode, er will das Ganze, die Welt mit unzähligen 
Episoden und Einzelheiten [J]. Anzufangen weiß er kaum anders als mit dem Urbeginn 
aller Dinge, und enden mag er überhaupt nicht [J] Aber seine Größe ist mild, geruhig, 
heiter, weise, – ‚objektiv’. Sie nimmt Abstand von den Dingen, sie hat Abstand von ihnen 
ihrer Natur nach, sie schwebt darüber und lächelt auf sie herab, so sehr sie zugleich den 
Lauschenden oder Lesenden in sie verwickelt, in sie einspinnt. Die Kunst der Epik ist 
‚apollinische’ Kunst, wie der ästhetische Terminus lautet; denn Apollo, der Fernhintreffende, 
ist der Gott der Ferne, der Gott der Distanz, der Objektivität, der Gott der Ironie. 
[J] 
Das epische Werk [J] – mit seinem gigantischen Miniaturismus, der auf das einzelne 
versessen zu sein scheint, als sei es ihm alles, und dabei das Ganze unerschütterlich im 
Auge behält [J].8 
 
Der Vortrag über Die Kunst des Romans ist mit seinem Entstehungsjahr 1939 freilich 
eine relativ späte Äußerung zur Bedeutung und Funktion des Romans. Aber das 
schmälert ihre Relevanz in keiner Weise. Im Gegenteil: Bereits 1908 bewertet Thomas 
Mann in seinem Versuch über das Theater9 den Roman ähnlich. Er sei „genauer, 
vollständiger, wissender, gewissenhafter, tiefer als das Drama, in allem, was die 
                                                 
5 Wenn in der vorliegenden Arbeit von Thomas Manns „Lebensphilosophie“ oder 
„lebensphilosophischer“ Ausrichtung u. ä. die Rede ist, ist damit gerade nicht die begrifflich fest definierte 
Lebensphilosophie im Sinne etwa von Bergson, Nietzsche oder Ludwig Klages als einer Gegenbewegung 
zu Aufklärung und Rationalismus gemeint; sondern sie bezeichnet die spezielle und umfassende, von 
Thomas Mann herausgebildete Lebenslehre und seine besondere philosophische, auf das Leben und die 
Existenz des Menschen bezogene Ausrichtung, die Thomas Mann aus seiner Auseinandersetzung mit den 
Gedanken der Aufklärung einerseits und eben den „lebensphilosophischen“ Strömungen seiner Zeit 
andererseits entwickelt und für die der Synthesegedanke aus beiden Richtungen wesensmäßig wird, wie 
im Folgenden noch genauer gezeigt werden wird. 
6 Thomas Mann, Die Kunst des Romans, in: GW X, S. 348-362. 
7 Ebd., S. 352. 
8 Ebd., S. 352ff. 
9 Thomas Mann, Versuch über das Theater, in: GW X, S. 23-62. 
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Erkenntnis der Menschen als Leib und Charakter betrifft“10, „den erzählten Menschen 
allein“ empfinde er „als rund, ganz, wirklich und plastisch“11. Wenn hier auch lediglich 
erst von Menschenerkenntnis die Rede ist – und noch nicht vom Erkenntnisgewinn 
über die Totalität der Welt –, so kann man dennoch in den Reflexionen Thomas Manns 
über das, was der Roman ist und leistet, von seiner frühen Schaffensphase bis hinein 
in die Zeit der Josephsromane eine Linie ziehen. Und Thomas Mann blieb diesen 
Anschauungen über das Wesen des Romans zeit seines Schreibens treu. Ob es um 
Menschenerkenntnis oder Welterkenntnis geht, in jedem Fall ist der Roman das 
Instrument, das Aufklärung leistet, das das existenziell Bedeutsame beschreibt, eine 
Welterklärung von universaler Gültigkeit bietet. In diesem Sinn wird auch dem Leser 
der Thomas Mannschen Romane eine Lebens- und Welterklärung angeboten.12 
Freilich beschreibt Thomas Mann mit diesem Romanverständnis, das überhaupt 
den Roman der Moderne charakterisiert, kein neues Phänomen der Exegese. Das 
philosophische Element findet bereits in den aufgeklärten Roman der Goethezeit 
Eingang, jedoch wurde es erst mit Beginn des 20. Jahrhunderts zu einer ganz 
wesentlichen Dimension des Romans erhoben. 
Bei Thomas Mann beginnt diese philosophische Fundamentierung des Romans mit 
dem Zauberberg, und sie findet sich von da ab in allen seinen dichterischen Werken 
der zwanziger, dreißiger und vierziger Jahre. Dass es sich bei ihr um ein eklektisches, 
unsystematisches, assoziierendes Zusammenfügen verschiedener philosophischer 
Anschauungen handelt, ist unbestreitbar. Aber ebenso zweifelsfrei ist, dass Thomas 
Manns dichterisches Werk in entscheidendem Ausmaß von einer solchen 
philosophischen Fundierung geprägt ist. 
Da das, was Thomas Mann im Zauberberg als eine Art Lebensphilosophie 
entwickelt, zum einen die Überwindung früherer Überzeugungen und somit auch – 
wenigstens in gewissem Maß – eine Absage an sein vorheriges Werk bedeutet, diese 
                                                 
10 Ebd., S. 29. 
11 Ebd. 
12 Helmut Koopmann spricht im Zusammenhang mit dem dichterischen Werk Thomas Manns als dem 
Ort, wo sich dessen Lebensphilosophie am deutlichsten manifestiert, sehr treffend von der „Aufwertung 
des Romans als eines quasi philosophischen Gefäßes“ und verweist darauf, dass Thomas Mann hiermit 
keineswegs alleine steht, sondern Teil einer gewaltigen und homogenen Bewegung ist, die zu Anfang des 
20. Jahrhunderts an verschiedenen Orten hervortritt und der es um die „Rehabilitation des Romans 
aufgrund seiner existenzphilosophischen Möglichkeiten und Dimensionen“ geht. Zu ihr gehörten etwa 
Alfred Döblin (Berlin Alexanderplatz), Hermann Broch (Die Schlafwandler) oder Robert Musil (Mann ohne 
Eigenschaften). Siehe Helmut Koopmann, Philosophischer Roman oder romanhafte Philosophie? Zu 
Thomas Manns lebensphilosophischer Orientierung in den zwanziger Jahren, in: Klaus Bohnen/Conny 
Bauer (Hrsg.), Text und Kontext, Bd. 16, München 1983, S. 101-124; hier S. 105f. Ich verdanke dem 
Aufsatz Helmut Koopmanns wichtige Anregungen, auch die Josephsromane vor diesem Hintergrund als 
Verortungen von Thomas Manns Grundüberzeugungen und Lebenslehren – auch gerade wie sie sich im 
Angesicht der Zeitgeschichte der dreißiger Jahre darstellen – zu lesen. 
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Lebensphilosophie sich aber auch bis in Thomas Manns Spätwerk verfolgen lässt und 
vor allem gerade die Josephsromane entscheidend prägt, ist es notwendig, einen Blick 
auf diese Dimension im Zauberberg zu werfen. 
 
 
2.1.3 Eine Vision im Schnee 
 
Mit Thomas Manns Arbeit am Zauberberg beginnt gleichzeitig seine konstruktive 
Auseinandersetzung mit seiner Zeit, seiner politischen Gegenwart, dem Feld des 
Sozialen. Im Zauberberg schlägt sich diese Auseinandersetzung nieder. Anlass für den 
Zauberberg waren wohl die turbulenten Ereignisse der Zeit kurz vor Ausbruch des 
Ersten Weltkrieges, die metaphysische Verunsicherung, die eine ganze Generation 
erschütterte und die darum um so mehr nach Antworten auf die Frage nach der 
conditio humana verlangte. Bisher gültige gesellschaftliche wie individuelle 
Orientierungssysteme gerieten durcheinander, die Frage nach der Aufgabe des 
Menschen in der Welt stellte sich in immer stärkerem Maße. Thomas Mann selbst war 
von dieser Unsicherheit ergriffen und versuchte dennoch, mit dem Zauberberg 
Antworten auf die Fragen der Zeit zu geben. Dieses Anliegen des Romans macht im 
übrigen schon der Vorsatz deutlich.13 
In den Disputen der streitbaren Pädagogen Naphta und Settembrini hatte Hans 
Castorp gehofft, Antworten zu finden auf die Frage nach dem Stand des Homo Dei.14 
Doch stattdessen geriet er durch die Begegnungen mit ihnen nur in größere Konfusion 
und Desorientierung. Die Fahrt, die Hans Castorp dann jedoch an einem Nachmittag in 
die ungeheuren Schneemassen der Davoser Alpen unternimmt, führt ihn – obwohl dies 
bei der Schneewüste, die sich vor ihm auftat, zunächst ganz und gar nicht zu erwarten 
war – hinaus aus dem Weglosen und Unerkenntlichen: 
                                                 
13 Die Worte des Erzählers im Vorsatz des Zauberberg sollten nicht unterschätzt werden, denn sie 
geben einen wichtigen Hinweis auf die Umstände, unter denen die Geschichte Hans Castorps erzählt wird, 
ja geradezu erzählt werden muss, sowie zum Verständnis des Romans: „Die Geschichte Hans Castorps, 
die wir erzählen wollen, – nicht um seinetwillen [J], sondern um der Geschichte willen, die uns in hohem 
Grade erzählenswert scheint [J]. Um aber einen klaren Sachverhalt nicht künstlich zu verdunkeln: die 
hochgradige Verflossenheit unserer Geschichte rührt daher, daß sie vor einer gewissen, Leben und 
Bewußtsein tief zerklüftenden Wende und Grenze spielt J Sie spielt [J] in den alten Tagen, der Welt vor 
dem großen Krieg, mit dessen Beginn so vieles begann, was zu beginnen wohl kaum schon aufgehört 
hat.“ (Thomas Mann, Der Zauberberg, in: GW III, S. 9.) 
14 Thomas Mann sagt 1931 rückblickend über die Intention des Zauberberg: „Da aber in seinem 
Zentrum das humane Problem, das Rätsel des Menschen steht, bin ich nicht weit entfernt, ihn ein 
religiöses Buch zu nennen.“ (Thomas Mann, Fragment über das Religiöse, in: GW XI, S. 425.) Der 
Verfasserin kommt es an dieser Stelle auf den ersten Teil dieser Aussage Thomas Manns an, auf das 
„humane Problem“. Was dagegen Thomas Manns Verständnis von Religion, des Religiösen angeht, auf 
das der Schlussteil des Satzes hinweist, darüber wird an späterer Stelle dieser Arbeit zu handeln sein. 
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[J] in der Mitte ist des Homo Dei Stand – inmitten zwischen Durchgängerei und Vernunft – 
wie auch sein Staat ist zwischen mystischer Gemeinschaft und windigem Einzeltum. [J] Ich 
will dem Tode keine Herrschaft einräumen über meine Gedanken! Denn darin besteht die 
Güte und Menschenliebe, und in nichts anderem. [J] Ich will dem Tode Treue halten in 
meinem Herzen, doch mich hell erinnern, daß Treue zum Tode und Gewesenen nur Bosheit 
und finstere Wollust und Menschenfeindschaft ist, bestimmt sie unser Denken und 
Regieren. Der Mensch soll um der Güte und Liebe willen dem Tode keine Herrschaft 
einräumen über seine Gedanken.15 
 
Diese Sätze Hans Castorps nach seiner Vision im Schnee markieren den Höhe- und 
Wendepunkt des Romans. Die Erkenntnis im Traum bedeutet nicht nur das Ende der 
Konfusion, in die Naphta und Settembrini Hans Castorp gebracht hatten, sondern sie 
löst alle Fragen des Daseins überhaupt, wie Hans Castorp selbst bemerkt: 
 
Und damit wach’ ich auf. ... Denn damit hab’ ich zu  Ende geträumt und recht zum Ziele. 
Schon längst hab’ ich nach diesem Wort gesucht: am Orte, wo Hippe mir erschien, in meiner 
Loge und überall. Ins Schneegebirge hat mich das Suchen danach auch getrieben. Nun 
habe ich es. Mein Traum hat es mir deutlichst eingegeben, daß ich’s für immer weiß.16 
 
Hans Castorps Erlebnis im Schneegebirge führt ins Leben hinein. Er hat den Tod 
besiegt, hat dieser verführerischen Macht des Zauberbergs endgültig eine Absage 
erteilt. Nach seiner Traumerfahrung und dem Aufwachen trifft Hans Castorp den 
Entschluss zum Leben. Dass er dem Tod im Herzen die Treue halten, ihm aber keine 
Herrschaft über sein Denken gewähren will, ist eine Erklärung der 
Lebensverbundenheit, die der Sympathie mit dem Tod keine völlige Absage erteilt, 
aber die Faszination von Krankheit und Tod relativiert, anstatt in diesen einen höchsten 
Wert zu erblicken. In seinem Traum im Schnee lernt Hans Castorp, einerseits dem 
Mythos die Treue zu halten, andererseits aber doch die Zukunft und eine neue 
Menschlichkeit zu bejahen. 
Mindestens so bedeutsam wie Hans Castorps Entscheidung zum Leben ist die 
Entscheidung zur Individualität, die ebenfalls in der Vision im Schnee getroffen wird 
und zum Ausdruck kommt in dem Satz: „in der Mitte ist des Homo Dei Stand“. Hier 
macht sich Hans Castorp frei von den Bindungen und Verführungen, denen er auf dem 
                                                 
15 GW III, S. 686 
16 Ebd. 
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Zauberberg ausgesetzt war, und demonstriert dies in der Abwendung von den beiden 
Pädagogen, die ihn jeweils an sich binden wollen. So ist die Traumvision nichts 
anderes als die Verwirklichung der neuen geistigen Unabhängigkeit des Helden Hans 
Castorp. Der Roman richtet seinen Blick darauf, das „Zu-sich-selbst-Kommen“ seines 
Helden zu beschreiben, in dem Hans Castorp die Selbstentfremdung überwindet, die 
sich in seinem Leben auf dem Zauberberg bis dahin vollzogen hatte. Im Schnee-
Kapitel berichtet der Roman nun von Befreiungsversuchen Hans Castorps im 
aufklärerischen Sinn; und mit dem Entschluss zum Leben und zum Menschlichen 
verbindet er das Bekenntnis zum einzelnen Ich. Diese Proklamation der 
Selbstbestimmung des einzelnen findet sich mit diesem Nachdruck hier zum ersten 
Mal im Werk Thomas Manns. Im Zauberberg wird die autonome Individualität 
erzählerisch begründet. Entscheidend ist, dass es im Roman um den einzelnen 
Menschen geht, und das gilt generell für Thomas Manns neue Lebensphilosophie: Sie 
ist auf den Menschen bezogen, nicht auf irgendeine Kommunität oder eine abstrakte 
Idee. 
Thomas Manns Bemühungen um eine neue Positionsbestimmung, seine Suche 
nach Orientierungssystemen und Antworten auf die Frage nach Stellung und Aufgabe 
des Menschen in der Welt, nach Erkenntnissen über „das humane Problem“17 also – 
notwendig geworden aufgrund der Wirren des Ersten Weltkrieges – führten ihn zu einer 
neuen lebensphilosophischen Erkenntnis, die in seinem dichterischen Werk erstmals 
im Zauberberg zur Darstellung kommt. Was diese Erkenntnis ausmacht, ist ihre 
Orientierung am Menschen, die Anerkennung der eigenen Individualität, verbunden mit 
einer Warnung vor Kollektivismus, wie er in einer Welt wie der „dort oben“ auf dem 
Zauberberg zwangsläufig entsteht, sie beinhaltet ein zukunftsorientiertes und 
lebensförderndes Bekenntnis zu den Grundwerten der Humanität, Menschlichkeit, 
Liebe, Güte und Mitte, wobei sie sich jedoch dem bloßen Vitalismus entgegenstellt, 
dem im Zauberberg in der Gestalt Peeperkorns eine deutliche Absage erteilt wird. 
Seine neue Geisteshaltung offenbart Thomas Mann in Hans Castorps 
Schneeabenteuer, wo er diesen im Traum die Erkenntnis gewinnen lässt, zu der 
Thomas Mann selbst kurz zuvor gelangt war und in deren Lernprozess er zur Zeit des 
Zauberberg immer noch stand. 
Hans Castorp hat das „Traumgedicht vom Menschen“18 geträumt. Thomas Mann 
sprach 1939 in einem Vortrag vor Studenten der Universität Princeton von der „Idee 
                                                 
17 Siehe oben Anm. 14. 
18 Thomas Mann, Einführung in den „Zauberberg“, in: GW XI, S. 617. 
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des Menschen“19 als der Essenz des Zauberberg, er enthalte „die Konzeption einer 
zukünftigen, durch tiefstes Wissen um Krankheit und Tod hindurchgegangenen 
Humanität“20. Damit spricht Thomas Mann seinem Roman eben die Qualitäten als 
Instrument aufklärerischer Erkenntnis zu, die den lebensphilosophischen Roman 
charakterisieren. Was er im Versuch über das Theater und im Vortrag über Die Kunst 
des Romans zu dessen Bedeutung im Allgemeinen als Mittel der Welterklärung und als 
Ort gesagt hatte, wo die Grundlagen der menschlichen Existenz und die 
Weltverhältnisse transparent gemacht und transportiert werden können, projiziert 
Thomas Mann hier im besonderen auf den Zauberberg und deutet damit gleichsam an, 
dass einer Lebensphilosophie, will sie überzeugend vermittelt werden, dies am ehesten 
mittels des Erlebnisses des Narrativs gelingt – also durch den Roman. 
Die Lehren, die Thomas Mann im Zauberberg verkündet – die Absage an eine 
Todesmetaphysik und stattdessen die Proklamation einer Lebensverbundenheit, das 
Bekenntnis zu Humanität sowie zu Individualität und geistiger Unabhängigkeit –, haben 
ein gemeinsames Zentrum: Sie sind alle fest in der Gegenwart verankert und 
verweisen darüber hinaus alle in die Zukunft. Krankheit und Tod existieren weiterhin, 
können und sollen auch gar nicht geleugnet werden, aber sie als positive Seinsweisen 
zu verstehen und ihnen euphorisch zu verfallen, dagegen spricht sich der Zauberberg, 
zumindest in seiner zweiten Hälft nach Hans Castorps Vision im Schnee, entschieden 
aus. Denn er bejaht das Leben, das Zukünftige, das geistig unabhängige, sich um den 
Menschen bemühende Ich. 
 
 
2.1.4 Abschied vom Alten, Ausblick auf Neues 
 
Die Lehren des Zauberberg stellen somit auch eine Absage an eine Richtung der 
Romantik dar, die Thomas Mann seit der Zeit des Zauberberg immer wieder als eine 
falsch verstandene Romantik bezeichnen wird, nämlich eine Romantik, die die 
Todeseuphorie, Rückwärtsgewandtheit und Geistfeindlichkeit in die Höhe hebt. Wenn 
Thomas Mann diese Züge der Romantik als Gefahren erkennt und darum vor ihnen 
warnt, bedeutet dies für ihn, der die Wurzeln seiner Existenz selber immer in der 
Romantik sah und der etwa mit den Buddenbrooks, als einem Verfall einer Familie, 
aber auch in seinem großen Essay aus der Zeit des Ersten Weltkrieges, den 
                                                 
19 Ebd. 
20 Ebd. 
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Betrachtungen eines Unpolitischen, immer wieder seine Sympathie mit dem 
Vergangenen, mit Krankheit und Tod hervorhob, eine Verabschiedung von alten 
Glaubensüberzeugungen in enormem Ausmaß und mit weitreichenden Folgen. In 
diesem Sinn äußert er sich 1931 in dem wichtigen Fragment über das Religiöse, wo er 
noch einmal den Ergebnissatz des Zauberberg zitiert: „Der Mensch soll um der Liebe 
und Güte willen dem Tode keine Herrschaft einräumen über seine Gedanken“21 und 
hinzufügt, dass dieser Ergebnissatz für ihn „eine wirkliche Überwindung bedeutete, – 
welche, wie meine Freunde wissen, für mein Denken und Handeln allerlei wenig 
verstandene Folgen gehabt hat“22. 
Verabschiedung von alten Überzeugungen – und gleichzeitig ein Verweisen auf 
Thomas Manns Denken und Handeln in der Zukunft, in der Zeit nach dem Zauberberg, 
verbirgt sich in diesem Satz aus dem Jahr 1931. Das Bekenntnis zum Leben, zur 
Humanität, zur geistigen Unabhängigkeit und Mittelstellung des Individuums, das 
Thomas Mann erstmals im Zauberberg erzählerisch darstellt, sollte nämlich zur 
eigentlichen Basis einer kommenden Auseinandersetzung mit dem 
Nationalsozialismus und seinem geistesgeschichtlichen Hintergrund werden. In großer 
Folgerichtigkeit schließt sich, was das dichterische Werk angeht, darum an den 
Zauberberg die Tetralogie Joseph und seine Brüder an. Mindestens ebenso wie der 
Roman, der in der Zeit einer großen metaphysischen Verunsicherung einer ganzen 
Generation begonnen und in den ersten Jahren der ersten deutschen Demokratie 
abgeschlossen wurde, sind die Josephsromane Ort der Offenlegung von Thomas 
Manns Lebenslehre sowie seiner Auseinandersetzung mit der Gegenwart der dreißiger 
und beginnenden vierziger Jahre und ihren geistigen Strömungen. 
 
 
                                                 
21 Thomas Mann, Fragment über das Religiöse, in: GW XI, S. 424. 
22 Ebd. 
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2.2 Die Forderung des Tages 
 
 
2.2.1 Von falschen und richtigen Philosophien 
 
Die Tendenzen der Zeit treten Thomas Mann in einer in seinen Augen gefährlich falsch 
verstandenen Romantik entgegen, deren Charakteristika eine boshafte Vergötterung 
des Irrationalen und eine „Ideenverhöhnung“1 sind, sie treten ihm in der Verfemung des 
Geistes als „Henker des Lebens“2 entgegen – eine Haltung, die Thomas Mann 
namentlich durch Ludwig Klages vertreten sieht und die dumpfen Vitalismus und 
„Instinktvergötterung“3 auf ihre Fahnen geschrieben hat – sowie in einer 
Zukunftsfeindlichkeit, die „zutiefst beherrscht und bestimmt [ist] von dem großen 
‚Zurück’, von der mütterlich-nächtigen Idee der Vergangenheit“4 und einhergeht mit 
einem fatalistischen Glauben an Geschichtswiederholung. 
Thomas Mann, dieses ‚Kind des 19. Jahrhunderts’, als das er sich selbst verstand5, 
das Kind der Romantik Novalis’ und Friedrich Schlegels, sieht in den gesellschaftlichen 
und politischen Strömungen der zwanziger Jahre die wahre Romantik korrumpiert. 
Nicht gegen die Romantik selber erhebt Thomas Mann das Wort, sondern gegen ihre 
Verhunzung in der Gegenwart. Gegen eine Gesinnung, die er verurteilt als 
„Nachtschwärmerei, diesen ganzen Joseph Görres-Komplex von Erde, Volk, Natur, 
Vergangenheit und Tod, einen revolutionären Obskurantismus“6. Bemerkenswert ist an 
dieser Stelle, dass Thomas Mann hier bereits 1926 das kritisch-warnend beim Namen 
nennt, was dann in den nächsten Jahren den Nährboden für den aufkommenden 
Nationalsozialismus mit seiner mythenverherrlichenden, lebens- weil 
zukunftsfeindlichen und menschenverachtenden Ideologie bilden sollte. In diesem 
Verständnis der Romantik sieht er die größte Gefahr seiner Zeit. Wie sehr ihn dies 
umtreibt, wie tief in seinem Selbst er davon betroffen und getroffen ist, spiegeln seine 
                                                 
1 Ebd., S. 425 
2 Thomas Mann, Zu Lessings Gedächtnis, in: GW X, S. 250. 
3 Thomas Mann, Die Stellung Freuds in der modernen Geistesgeschichte, in: GW X, S. 268. 
4 Thomas Mann, Pariser Rechenschaft, in: GW XI, S. 48f. 
5 Vgl.: „Ich bin, im geistig Wesentlichen, ein rechtes Kind des Jahrhunderts, in das die ersten 
fünfundzwanzig Jahre meines Lebens fallen: des neunzehnten.“ (Thomas Mann, Betrachtungen eines 
Unpolitischen, in GW XII, S. 21). Siehe auch folgende Äußerung Thomas Manns in einem Brief an Walter 
Rehm vom 26. Juni 1930, in dem er sich für die Übersendung einer Jakob Burckhardt-Biographie bedankt 
und dann fortfährt: „Der Geist des Humanismus, der mich daraus anspricht, schmeichelt meinen tiefsten 
Instinkten, es ist als ob ich Muttererde berührte, hier bin auch ich noch zu Hause, d. h. im 19. Jahrhundert 
[J].“ (Thomas Mann, Briefe 1889-1936, hrsg. von Erika Mann, Frankfurt a. M. 1962, S. 301.) In der Folge 
wird aus dem jeweiligen Band der dreibändigen, von Erika Mann zwischen 1962 und 1965 
herausgegebenen Briefausgabe der Briefe Thomas Manns zitiert als B I, B II, B III. 
6 Ebd., S. 48. 
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zahlreichen, zu allen möglichen Gelegenheiten wiederkehrenden Äußerungen wider, in 
denen er vor diesen Zeitströmungen warnt. 
Thomas Mann setzt dieser fatalen Entwicklung seine „Forderung des Tages“7 
entgegen. Worin besteht diese? In einer kritischen Aufklärungsarbeit. Es ist die 
Einsicht Hans Castorps im Zauberberg in die geistige Autonomie des Individuums, das 
sich um einer auf die Zukunft gerichteten Humanität willen zum Leben und gegen einen 
Vergangenheitskult bekennt und das sich dabei seiner Mittelstellung bewusst ist, die 
die Natur und das Vitale sowie den Geist und die Vernunft als zwei gleichberechtigt 
nebeneinander existierende Komponenten des Menschen und der Welt, in der er lebt, 
repräsentiert.8 Diese Antwort auf die Anforderungen der Gegenwart gilt es immer 
wieder zu postulieren. Im Zauberberg reflektiert Thomas Mann sie erstmals auf 
dichterische Art und Weise, die Josephsromane geben diese Antworten, die für 
Thomas Mann nichts Geringeres als Leitideen der Menschheit sind, noch 
entschiedener, indem er sie dort als einen Menschheitsroman gestaltet. 
Thomas Manns Appelle an seine Zeit mit ihren gefährlichen Tendenzen gehen, wie 
bereits angesprochen, einher mit der Überwindung eigener Überzeugungen; seine im 
Zauberberg zur Darstellung kommende Lebensphilosophie bedeutet gleichzeitig eine 
existenzphilosophische Umorientierung, und seine Stellungnahmen gegen die 
Geistfeindlichkeit und eine fatalistisch-kulturpessimistische Philosophie der zwanziger 
Jahre fällt um so schroffer aus, als Thomas Mann hierin die Schatten seines eigenen 
Frühwerks heraufziehen sieht. 
In diesem hatte er sich den tragischen Antagonismen im Werk Nietzsches und dem 
metaphysischen Pessimismus Schopenhauers verbunden gefühlt. Entsprechend 
standen Geist und Leben in feindlichem und unüberbrückbarem Gegensatz 
zueinander. Im Tristan lässt Thomas Mann den Schriftsteller Detlev Spinell in einem 
Brief an Herrn Klöterjahn über das Verhältnis Geist und Leben sagen: 
 
                                                 
7 Der Ausspruch von der „Forderung des Tages“ oder der „Forderung der Zeit“ findet sich bei Thomas 
Mann in unterschiedlichen Kontexten immer wieder. So beispielsweise schon 1917 in einem kleinen 
Beitrag für das Berliner Tageblatt zum Thema Gegen das Abiturientenexamen (GW X, S. 846). Meistens 
gebraucht Thomas Mann den Ausdruck aber im Zusammenhang mit gesellschaftlichen oder politischen 
Entwicklungen, so etwa in seiner Rede über das Theater (1929; GW X, S. 294) oder in seiner Ansprache 
zu Heinrich Manns Siebzigstem Geburtstag (1941; GW XIII, S. 853). 
8 Auch an dieser Stelle sei noch einmal ein Satz aus dem in vielerlei Hinsicht wichtigen Fragment über 
das Religiöse zitiert, der auf Thomas Mann Überzeugung eines Nebeneinanders von Geist und Natur im 
Menschen abzielt: „Wenn ich aber eine Überzeugung, eine religio mein eigen nenne, so ist es die, daß es 
nie eine Stufe gegeben hat, auf der der Mensch noch nicht Geist, sondern nur Natur war. (GW XI, S. 425) 
Thomas Mann schrieb dies im Jahr 1931, als er mitten in der Arbeit an seiner Joseph-Tetralogie war, in 
der mit dem doppelten Segen Jaakobs sich dieses Dualitätsprinzip in Joseph ganz besonders 
personifiziert und im Roman überhaupt eine zentrale Rolle einnimmt, worauf noch einzugehen sein wird. 
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Nehmen Sie das Geständnis, mein Herr, daß ich Sie hasse, das gemeine, das lächerliche 
und dennoch triumphierende Leben, das Sie darstellen, den ewigen Gegensatz und 
Todfeind der Schönheit. [J]. Sie sind der Stärkere. Ich habe Ihnen im Kampfe nur eines 
entgegenzustellen, das erhabene Gewaffen und Rachewerkzeug der Schwachen: Geist und 
Wort.9 
 
So wie es Detlev Spinell hier drastisch zum Ausdruck bringt, befanden sich Geist und 
Leben in Thomas Manns Werk bis zum Ersten Weltkrieg in andauerndem Widerstreit, 
wobei der Geist sich der Seite von Krankheit und Tod zugeordnet hatte und in seinem 
Pakt mit ihnen einen höheren Adel erblickte. In den ersten Jahren nach dem 
verlorenen Weltkrieg und der Begründung der Weimarer Republik kündigt in Thomas 
Manns Denken der Geist sein Bündnis mit Krankheit und Tod, Thomas Mann 
überwindet seine Verfallenheit an einen fatalistischen Kulturpessimismus, und im 
Zauberberg schlägt sich dieses neue Denken im Schneeabenteuer Hans Castorps 
eindrücklich nieder, der sich frei macht von den Bindungen und Verführungen, denen 
er auf dem Zauberberg ausgesetzt war, und dies demonstriert in der Abwendung von 
den beiden jeweils ein Extrem repräsentierenden Pädagogen, die ihn jeder an sich 
binden wollen. In dem Bild, das Hans Castorp erschaut, liegen die Bereiche des 
Lebens und des Geistes nicht mehr in unauflöslichem Widerstreit, sondern 
konstituieren zu gleichen Teilen das Ganze. 
 
 
2.2.2 Von richtigen und falschen Philosophen 
 
Max Scheler 
 
Im Werk Max Schelers trat Thomas Mann eine Haltung entgegen, die er als Zeuge für 
seine eigenen soeben gewonnenen Erkenntnisse und seine zeitkritischen Einsichten 
anführen konnte, die sich gegen Formeln wie die vom ‚Untergang des Abendlandes‘10 
und dem ‚Geist als Widersacher der Seele‘11 stellten. 
                                                 
9 Thomas Mann, Tristan, in: GW VIII, S. 254f. 
10 Oswald Spengler, Der Untergang des Abendlandes. Umrisse einer Morphologie der Weltgeschichte, 
11. Aufl. München 1993. Spenglers Werk war zur Zeit seines Erscheinens 1918/1919 äußerst populär. 
Sein Erscheinen fiel genau zusammen mit einer Zeit gewaltigen historischen Umbruchs, in der die 
Menschen nach dem verlorenen Weltkrieg nach Orientierung rangen. Ein Werk wie das Spenglers, das 
von Untergangsstimmung dominiert und mit dem Anspruch versehen war, Geschichte 
vorauszubestimmen, stieß damals auf enorme Resonanz. Auch Thomas Mann las Spenglers Untergang 
des Abendlandes zunächst mit großer Begeisterung. So notierte er etwa am 2. Juli 1919 in seinem 
Tagebuch: „Ich weise die Möglichkeit immer weniger ab, daß Spenglers Buch in meinem Leben Epoche 
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Max Schelers Werk Die Stellung des Menschen im Kosmos12 war Thomas Mann gut 
bekannt. In einem Brief aus dem Jahr 1932 schreibt er im Zusammenhang mit seiner 
Arbeit am Joseph: 
 
Die Leiden und Abenteuer, welche die europäische Menschheit in letzter Zeit durchgemacht 
hat, hat ein neues Interesse von eigentümlicher Intensität an dem Problem des Menschen 
selbst, an seinem Wesen, seiner Stellung im Kosmos, seiner Vergangenheit, seiner Zukunft 
erregt. [J] Werke, wie die von Max Scheler [J] sind besonders kennzeichnend für dies 
neue, humane Interesse, das mir die geistige Hauptrichtung unserer Zeit auszumachen 
scheint. Ich nenne dies Interesse human, weil mir in dieser Art von Forschungen Keime 
eines neuen Humanismus zu liegen scheinen in dem Sinn des Goethe’schen Wortes: ‚Das 
eigentliche Studium der Menschheit ist der Mensch‘, und ich zweifle nicht, daß diese 
neuhumanistische Tendenz der Zeit sich auch künstlerisch auswirken muß [J].13 
 
Mann zitiert hier wörtlich aus dem Titel von Schelers Werk und betont dessen 
repräsentative Bedeutung für das neu erwachte Interesse am Menschen, das er als die 
geistige Hauptströmung jener Zeit beschreibt. Auf sein eigenes Interesse, das er mit 
dem Josephsroman verfolgt, spielt er indirekt, aber dennoch offensichtlich an, wenn er 
davon spricht, dass diese „neuhumanistische Tendenz der Zeit sich auch künstlerisch 
                                                                                                                                               
machen könnte“. In: Thomas Mann, Tagebücher 1918-1921, hrsg. von Peter de Mendelssohn, Frankfurt a. 
M. 1979, S. 276; im Folgenden wird aus Thomas Manns Tagebüchern mit dem Kürzel TB und der 
entsprechenden Jahreszahl zitiert. Zum gesamten Komplex der Spengler-Begeisterung Thomas Manns, 
den Gründen hierfür, der darauf folgenden Distanznahme Thomas Manns gegenüber Spengler und ihren 
Ursachen sowie zur Rezeption des Untergang des Abendlandes im Zauberberg vgl. ausführlich: 
Verfasserin, Die Veränderungen im Spengler-Bild Thomas Manns 1919 - 1922/24 vor dem Hintergrund 
zeitgeschichtlicher und persönlicher ‚Wandlungen‘ und ihre Widerspiegelung in der Rezeption von Oswald 
Spenglers Der Untergang des Abendlandes in Thomas Manns Der Zauberberg, Universitäts-
Magisterarbeit, Augsburg 1996. 
11 Das Hauptwerk Ludwig Klages aus dieser Zeit unter dem gleichnamigen Titel. Vgl. oben, den Beginn 
dieses Kapitels. 
12 Max Scheler, Die Stellung des Menschen im Kosmos, Darmstadt 1928. Die erste Veröffentlichung 
des Textes findet sich im dem Jahrbuch Der Leuchter. Weltanschauung und Lebensgestaltung, Darmstadt 
1927, Bd. Mensch und Erde. 
13 Thomas Mann an einen „unbekannten Herrn“, 8.1.1932, in: B I, S. 311f. Vgl. die zum Teil wörtliche 
Wiederholung Thomas Manns in einem Brief an Louise Servicen vom 23.5.1935: 
„Mir scheint, daß dank den schweren und aufwühlenden Erlebnissen, durch die wenigstens der 
abendländische Mensch in den letzten Jahrzehnten hindurchgegangen ist, ein ganz neues Interesse an 
dem Schicksal des Menschen überhaupt, an seinem Ursprung, seiner Stellung im Kosmos und seiner 
Zukunft wach geworden ist, ein neues humanes Interesse, möchte ich sagen, mit dem ich mich nicht allein 
fühle, sondern das ohne Zweifel in vielen Geistern heute lebendig ist und das bei der Konzeption der 
Dichtung in mir wirksam wurde.“ (B I., S. 390) 
Eine ähnliche Charakterisierung der Zeit und seines eigenen Interesses und wie beide zusammentreffen 
und sich im Stoff des Josephromans ausdrücken, findet sich auch in Thomas Manns Lebensabriß aus 
dem Jahr 1930: „Neigungen der Zeit trafen mit solchen meiner eigenen Jahre zusammen, mir einen 
solchen Stoff verlockend zu machen. Das Problem des Menschen hat vermöge extremer Erfahrungen, die 
er mit sich selbst gemacht, eine eigenartige Aktualität gewonnen; die Frage nach seinem Wesen, seiner 
Herkunft und seinem Ziel erweckt überall eine neue humane Anteilnahme.“ (Thomas Mann, Lebensabriß, 
in: GW XI, S. 137.) 
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auswirken muß“.14 Unter der Formel von der kommenden Humanität versucht Thomas 
Mann, dieses Interesse der Zeit am Problem des Menschen zusammenzufassen. 
Schelers Philosophie wird ihm hierfür beispielhaft. Seine eigene geistige 
Umorientierung, die im dichterischen Werk mit dem Zauberberg einsetzt, ist mit der 
Schelerschen Philosophie in einer Linie zu sehen. 
Bei Thomas Manns Neuorientierung geht es in einem wesentlichen Punkt um die 
Versöhnung von Geist und Leben, um den Nachweis, dass diese beiden nicht in einem 
für alle Zeit unauflöslichen Widerstreit stehen und dass die Natur nicht am Geist 
untergehen wird. Weil sich Max Scheler mit seiner Philosophie bewusst in Widerspruch 
zu diesen Wertsetzungen eines vitalistisch-geistfeindlichen Gedankengutes, vertreten 
etwa durch Ludwig Klages und Oswald Spengler, stellt, kann Thomas Mann ihn als 
Kronzeugen für seine eigenen existenzphilosophischen Erkenntnisse anführen. Sein 
ausdrückliches Bekenntnis zu Schelers neuidealistischer Philosophie ist somit sehr 
bezeichnend für Manns Position innerhalb der vorherrschenden Geistesströmungen 
der zwanziger und dreißiger Jahre. Seine neue geistige wie künstlerische Konzeption 
ist auf ein Bild des Menschen und der Welt ausgerichtet, in dem sich Geist und Leben 
zu gleichen Teilen behaupten und sich wechselseitig durchdringen. Diese Konzeption 
berührt sich mit der Schelerschen Gedankenwelt, wie sie vor allem in Die Stellung des 
Menschen im Kosmos dargelegt wird. Hier findet Thomas Mann Sätze wie: 
 
So wesensverschieden aber auch „Leben“ und „Geist“ sind, so sind doch beide Prinzipien 
im Menschen aufeinander angewiesen: der Geist ideiert das Leben – den Geist aber von 
seiner einfachsten Aktregung an bis zur Leistung eines Werkes, dem wir geistigen 
Sinngehalt zuschreiben, in Tätigkeit zu setzen und zu verwirklichen vermag das Leben 
allein.15 
 
Oder an anderer Stelle: 
 
Geist und Leben sind aufeinander hingeordnet – es ist ein Grundirrtum, sie in eine 
ursprüngliche Feindschaft, in einen ursprünglichen Kampfzustand zu bringen. 
„Wer das Tiefste gedacht, liebt das Lebendigste“.16 
 
                                                 
14 Siehe der Brief an Louise Servicen vom Mai 1935 und die Äußerungen im Lebensabriß. 
15 Max Scheler, Die Stellung des Menschen im Kosmos, hrsg. von Manfred S. Frings, 15. unveränd. 
Aufl., Bonn 2002, S. 81. 
16 Ebd., S. 87. 
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Dies entspricht genau Thomas Manns eigener Position und darum kann er sich etwa 
1931 in seinem Aufsatz über Die Wiedergeburt der Anständigkeit unmittelbar auf 
Scheler beziehen: „ [J] glaube mit Scheler, daß Geist und Leben ‚aufeinander 
hingeordnet‘ sind, und daß es ein Grundirrtum ist, sie in ursprünglicher Feindschaft 
oder in einem Kampfzustande zu denken.“17 
Auch an anderen Stellen in seinem Werk zitiert Mann häufiger verschleiert Scheler, 
v. a. den Titel seines Werkes Die Stellung des Menschen im Kosmos.18 Offensichtlich 
fand er in Schelers Begrifflichkeiten seine eigenen Überlegungen und Erkenntnisse 
hinsichtlich des Wesens des Menschen adäquat formuliert. Anzumerken sei aber auch, 
dass bereits der Zauberberg den Gedanken von der „kosmischen Stellung des 
Menschen“ kennt.19 Der Ausdruck wird dort von Naphta gebraucht – in einer der 
vielzähligen Diskussionen zwischen ihm und Settembrini, die erbittert bemüht sind, 
Hans Castorp für ihre jeweilige Lebensphilosophie zu gewinnen. 
 
 
Friedrich Nietzsche 
 
Thomas Mann erteilt einer Philosophie eine Absage, die von einem Denken in 
Antagonismen bestimmt ist, wie er dies auch bei Nietzsche gefunden hatte. Dass er 
sich aber dennoch auch weiter als Schüler Nietzsches betrachtet und bewusst in 
dessen Spuren gehen will, macht seine Rede aus dem Jahr 1929, Die Stellung Freuds 
in der modernen Geistesgeschichte, deutlich, die schon mit einer Bezugnahme auf 
Nietzsches Aphorismus Die Feindschaft der Deutschen gegen die Aufklärung20 
beginnt. Sich auf Nietzsche berufend formuliert Mann in dieser Rede eine 
Gegenposition zu derjenigen seiner Zeit, die Romantik und Aufklärung als Gegensätze 
begreift und sie zu erbitterten Kontrapositionen macht. Dabei stellt er fest, dass 
zwischen der Wirkungsgeschichte der Romantik, wie sie bis in seine Zeit hineinreicht, 
und der Essenz der echten romantischen Bewegung, die ihrer Wirkungsgeschichte 
gerade entschieden widerspricht, unterschieden werden muss. Für die Gegenwart 
                                                 
17 GW XII, S. 659. 
18 Als ein Beispiel wurde bereits Thomas Manns Brief vom 8.1.1932 erwähnt. Daneben gebraucht 
Thomas Mann – teils in verschleierter Form, teils ganz direkt – den Ausdruck von der Stellung des 
Menschen im Kosmos z. B. in seiner Rede vor Arbeitern in Wien: „[J] dem Geheimnis seiner [des 
Menschen] Stellung im All [J]“ (GW XI, S. 896) oder auch im Fragment über das Religiöse: „Die Stellung 
des Menschen im Kosmos [J], das ist das große Geheimnis [J].“ (Ebd., S. 424) 
19 GW III, S. 549 
20 Friedrich Nietzsche, Die Feindschaft der Deutschen gegen die Aufklärung. Morgenröthe Nr. 197, in: 
F. N., Kritische Studienausgabe in 15 Bänden, hrsg. von Giorgio Colli, Mazzino Montinari, 2. Aufl. 
Berlin/New York 1988, Bd. 3, S. 171f. 
 31 
 
bestimmend und darum von Thomas Mann gebrandmarkt ist vor allem der 
pseudoromantische Hass auf den Geist und alles Zukünftige. Dies hatte Nietzsche 
1880 in seinem Aphorismus als einen inzwischen überwundenen Zustand beschrieben. 
Thomas Mann paraphrasiert diesen Abschnitt in seiner Freud-Rede sehr ausführlich,21 
um anschließend aufzuzeigen, dass eine große historische Linie vom ‚Historismus‘ 
eines Arndt, Görres und Grimm, über Bachofen bis hin zu Klages und Spengler reicht, 
die alle das instinkthafte, unbewusste, von Pessimismus geprägte Leben verherrlichen 
und es demjenigen Leben gegenüberstellen, das auf einem aufklärerischen Kulturideal 
aufgebaut und auf die Zukunft der Menschheit ausgerichtet ist. 
Darin zeigt sich für Thomas Mann, dass die mit der „Feindschaft gegen die 
Aufklärung“ verbundene „Gefahr für die Humanität“22, die Nietzsche in seinem 
Aphorismus beschreibt und als vorübergegangen erachtet, keineswegs 
vorübergezogen ist, „wenn wir uns den Eindrücken überlassen, die der Tag und die 
Stunde uns bieten und aufzwingen“.23 Die antirationale Bewegung des 19. 
Jahrhunderts hat sich nicht nur bis in seine Gegenwart fortgesetzt, sondern dort noch 
eine militante Steigerung erfahren. 
Nietzsche wird Ende der zwanziger und Anfang der dreißiger Jahre zum 
Repräsentanten und Programmatiker der Aufklärungsbotschaft Thomas Manns. Dass 
er seine Freud-Rede von 1929, die vielleicht das eindrücklichste Bekenntnis zu ihr 
darstellt, mit dem Nietzsche-Aphorismus Die Feindschaft der Deutschen gegen die 
Aufklärung eröffnet, belegt dies. Von Nietzsches Aufforderung: „Diese Aufklärung 
haben wir jetzt weiterzuführen [J]“24 ist Thomas Mann sichtlich getroffen, denn er 
schreibt weiter: „Die brennende Lebendigkeit dieser Worte, ihre unmittelbare und 
höchst stärkende Anwendbarkeit auf das Heute wird jeder empfinden, der sie, fast ein 
halbes Jahrhundert nach ihrer Niederschrift, wieder liest.“25 Nietzsches Philosophie, die 
vorübergehend in den Hintergrund getreten war – nachdem ihr zusammen mit der 
Schopenhauerschen in Thomas Manns Frühwerk eine so große Bedeutung 
zugekommen war –, rückt in der zweiten Hälfte der zwanziger Jahre nun mit ihrer 
Anklage der Geistfeindschaft der Deutschen wieder ins Zentrum. Die Bedeutung 
Nietzsches für Thomas Manns Werk insgesamt ist erheblich, dabei ist Manns 
Verhältnis zu Nietzsche sehr komplex. Hierüber handeln schon umfangreiche Studien 
                                                 
21 Mann, Die Stellung Freuds in der modernen Geistesgeschichte, GW X, S. 256f. 
22 Ebd., S. 262. 
23 Ebd. 
24 Nietzsche, Die Feindschaft der Deutschen gegen die Aufklärung, S. 172. Und als Zitat in Thomas 
Manns Freud-Rede: GW X, S. 257. 
25 GW X, S. 257. 
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aus der Thomas Mann-Forschung.26 Für die Thematik dieser Untersuchung soll der 
Hinweis darauf genügen, dass Nietzsche in der Zeit, als Thomas Mann die Joseph-
Tetralogie schreibt, für ihn den Verkünder eines Denkens darstellt, das sich gegen den 
Gefühlskult und die Verherrlichung des Vergangenen stellt und sich stattdessen der 
Vernunft bedient, um den Blick auf das Zukünftige zu richten. 
Blickt man weiter in Thomas Manns Werk, über die Zeit nach dem Zweiten 
Weltkrieg hinaus, stellt man fest, dass die Position Nietzsches dann jedoch 
problematisiert wird – in seinem dichterischem Werk am eindrücklichsten im Doktor 
Faustus, wo Nietzsche in der Figur des Adrian Leverkühn zum tragischen Helden eines 
Romans wird, der die Geschichte der Vergeblichkeit einer alleinigen Herrschaft des 
Geistes erzählt.27 Mann hatte inzwischen die fatale Wirkungsgeschichte der 
Nietzscheschen Lebensphilosophie erfahren und positioniert den Philosophen nun 
dort, wo sich jene versammeln, die das Leben auf höchst gefährliche Weise 
verherrlichen.28 Nach den Erfahrungen des Faschismus sieht er, wie für Nietzsche der 
Kult des Lebens und des Instinktes die eigentlich genialen Erkenntnismittel sind29 und 
dass diese sehr weit mit den irrationalistischen Zeitströmungen in Einklang zu bringen 
sind, gegen die er protestiert hatte. Er wirft ihm Irrtümer vor, die vom Faschismus nur 
aufgegriffen und für die eigenen Zwecke instrumentalisiert zu werden brauchten. So 
sieht Thomas Mann gegen Ende seines Lebens nicht den Aufklärer Nietzsche, sondern 
den von seiner negativ verstandenen Lebensphilosophie Besessenen.30 
 
 
                                                 
26 Zu nennen sind exemplarisch die folgenden Arbeiten, die sich dem Einfluss Nietzsches auf Thomas 
Manns Werk unter verschiedenen Gesichtspunkten widmen: Heinz Gockel, Michael Neumann, Ruprecht 
Wimmer (Hrsg.), Wagner – Nietzsche – Thomas Mann. Festschrift für Eckhard Heftrich, Frankfurt a. M. 
1993; Erkme Joseph, Nietzsche im „Zauberberg“ (= Thomas-Mann-Studien, Bd. 14, hrsg. vom Thomas-
Mann-Archiv der Eidgenössischen Technischen Hochschule in Zürich), Frankfurt a. M. 1996; Hermann 
Kurzke, Selbstüberwindung. Thomas Manns Rede zu Nietzsches 80. Geburtstag und ihre Vorgeschichte, 
in: Kevin Hilliard (Hrsg.), Bejahende Erkenntnis. Festschrift für T. J. Reed, Tübingen 2004, S. 163–174; 
Roger A. Nicholls, Nietzsche in the Early Works of Thomas Mann (= University of California Publications in 
Modern Philology, Vol. 45), Berkeley 1955; Peter Pütz, Kunst und Künstlerexistenz bei Nietzsche und 
Thomas Mann. Zum Problem des ästhetischen Perspektivismus in der Moderne (= Bonner Arbeiten zur 
deutschen Literatur, Bd. 6.), Bonn 1963; Christoph Schmidt, „Ehrfurcht und Erbarmen“. Thomas Manns 
Nietzsche Rezeption 1914 bis 1947 (= Schriftenreihe Literaturwissenschaft, Bd. 37), Trier 1997; Hans 
Rudolf Vaget, „Schicksalsgeist“. Zu Thomas Manns Nietzsche-Rezeption in der Weimarer Republik, in: 
Thorsten Valk (Hrsg.), Friedrich Nietzsche und die Literatur der klassischen Moderne, Berlin, New York 
2009, S. 147-162 (= Klassik und Moderne. Schriften der Klassik Stiftung Weimar, Bd. 1). 
27 Und wieder einmal wird das Scheitern eines Menschen gezeigt, der sich einem Extrem, hier der 
Huldigung des Geistes, verschreibt, anstatt seine Position in der Mitte zu suchen. 
28 Vgl. etwa auch Thomas Manns Aufsatz Die Wiedergeburt der Anständigkeit, in: GW XII, S. 659, wo 
es heißt: „[J] Nietzsche, Hamsun, George, Klages, um nur ein paar große Feinde des ‚Geistes’ und der 
‚Zivilisation’ zu nennen [J].“ 
29 Vgl. Thomas Mann, Nietzsches Philosophie im Lichte unserer Erfahrung, in: GW IX, S. 694f. 
30 Vgl. ebd., S. 694ff. 
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Ludwig Klages 
 
Zu Beginn des Kapitels wurde aus Thomas Manns Antwort auf eine Umfrage der 
Zeitschrift Die Nation aus dem Jahr 1936 nach dem besten Buch des Jahres zitiert. 
Diese enthält eine Anspielung auf Ludwig Klages, der für Mann zur Leit- und 
Symbolfigur einer Geistesrichtung wird, die eine „panromantische Denkart über das 
Wesen des Menschen“31 vertritt. Unter dem Einfluss Klages‘ sieht Thomas Mann 
Anfang der dreißiger Jahre ein „vulgärwissenschaftliches Literatentum“32 entstehen, 
das sich der Nietzscheschen Philosophie bedient, indem es mit ihr eine gefährliche 
Popularisierung betreibt, die – frei von jeglichen intellektuellen Skrupeln und ohne 
jedes Gewissen – nicht nur auf primitive Weise einen irrationalistischen, 
instinktgeleiteten Lebensbegriff verherrlicht, sondern Nietzsches Immoralismus und 
seiner Apologie des politischen Machiavellismus eine gewalttätige Gestalt verleiht. 
Mittels dieser von Klages symbolisierten Vulgärphilosophie wird die Bewegung des 
„modernen Irrationalismus und Chthonismus“33, wie Thomas Mann sie auch nennt, in 
der Zeit des aufsteigenden Nationalsozialismus zunehmend auch auf den Bereich des 
Sozialen und Politischen übertragen und hier für eine volksverhetzende, mörderische 
Tageswirklichkeit bösartig missbraucht.34 
 
 
2.2.3 Synthese 
 
Thomas Mann hat seit Mitte der zwanziger Jahre öffentlich wieder und wieder Stellung 
bezogen gegen alle irrationalistischen, anti-aufklärerischen, in Untergangspessimismus 
schwelgenden Strömungen der Zeit. Aber, wie ein Blick auf sein gesamtes, gerade 
auch sein dichterisches Werk zeigt, war er von Natur aus alles andere als der 
optimistisch einer aufgeklärten und rationalen Welt und Menschheit Huldigende. 
Vielmehr fühlte er sich sehr wohl auch den irrationalen und instinkthaften Mächten 
dieser Welt verbunden – Musik, Eros, Nihilismus, Mythos, das ‚Dynamische‘, das 
‚Dunkle‘, der ewige Kreislauf. Darum wäre es verkehrt – und ganz und gar nicht in 
Thomas Manns Sinn –, in ihm den Gralshüter von Vernunft und Aufklärung zu sehen. 
                                                 
31 Die Wiedergeburt der Anständigkeit, in: GW XII, S. 659. Thomas Mann zitiert hier Max Scheler aus 
dessen großem Essay Die Stellung des Menschen im Kosmos, S.84, der sich in seinem Kapitel über die 
Beziehung von Geist und Leben kritisch mit der Lehre Klages’ auseinandersetzt. 
32 GW XII, S. 659. 
33 Ebd. 
34 Vgl. ebd. 
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Er gibt sich in dieser Zeit Ende der zwanziger und Anfang der dreißiger Jahre zwar 
„betont rationalistisch und idealistisch“35, dies aber weniger aus tiefster natürlicher 
Überzeugung heraus, sondern eher gezwungenermaßen aufgrund des „Drucks[s] des 
in Europa und namentlich in Deutschland um sich greifenden und jedes humanen 
Gleichgewichts spottenden Irrationalismus und politischen Antihumanismus“36. Das 
Schlüsselwort ist hier „humanes Gleichgewicht“. Thomas Mann wehrt sich gegen die 
einseitige bedenklose Denunzierung alles Geistigen und Inhumanen, weil die ihm 
gemäße Haltung und das, was für ihn die „humane Idee“ konstituiert, die Idee des 
Gleichgewichts und des sich gegenseitig durchdringenden Ausgleichs zwischen den 
Prinzipien des Lebens und denen des Geistes ist.37 Und wie dies schon für die Zeit des 
Zauberberg galt, so kann auch jetzt allein das dichterische Werk diese Vorstellung des 
Gleichgewichts verwirklichen. Manns essayistische Äußerungen in dieser Zeit sind 
nahezu ausnahmslos gekennzeichnet von eindringlichen Appellen an Aufklärung und 
Vernunft. Aber erst im Joseph-Roman sollte ihm die Synthese von Geist und Leben, 
Geist und Natur gelingen – manchmal ironisch gebrochen, aber mit heiter-utopischer 
Zuversicht. 
                                                 
35 Thomas Mann in einem Brief an Harry Slochower vom 1.9.1935, in: B I, S. 398. 
36 Ebd. 
37 Vgl. Thomas Mann weiter in seinem Brief an Harry Slochower: „Mein Gedanke steht hier im Dienste 
der humanen Idee selbst, wie ich sie verstehe, der Idee nämlich, daß das Wesen des Menschen das 
Naturhafte und Geistige zugleich umfaßt und sich erst in beiden vollendet.“ (Ebd.) 
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3. Ein Bibel-Projekt 
 
 
3.1 Die „Mondschein-Welt“ des Orients 
 
 
Beim Blick auf den Zauberberg konnte gezeigt werden, wie Thomas Mann versucht, 
eine Antwort auf die Forderung des Tages zu geben. Joseph und seine Brüder führt 
diese Antwort fort – auf eine noch umfassendere, weil ins Mythisch-Menschheitliche 
gesteigerte Art und Weise –, und gerade von hier aus, von der Auseinandersetzung mit 
den Fragen der Zeit her und der Positionsbestimmung des Menschen in ihr, sind die 
Josephsromane zu lesen und zu verstehen. Dies möchte die vorliegende 
Untersuchung unter anderem zeigen. 
Im Dezember 1925 schreibt Thomas Mann an Ernst Bertram: 
 
Sie müssen bedenken, daß es ein rechtes Wagnis für mich ist, mich auf die Welt des 
Religiösen einzulassen, die ich eigentlich und persönlich nur in Form der schlichtesten 
Verehrung des Unerforschlichen kenne, die aber zweifellos den einzigen Zugang bildet, der 
sich uns zu der Mondschein-Welt des alten Orients aufthun kann, – dieser Menschen-
Frühwelt, die mich jetzt so sonderbar anzieht.1 
 
Thomas Mann lässt sich auf das Wagnis ein und begibt sich in die religiöse Sphäre des 
alten Orients, weil er sich von dessen Welt und Menschen in dieser Zeit- und 
Lebensphase, Mitte der zwanziger Jahre, angezogen fühlt. Achtzehn Jahre lang, bis 
zum Erscheinen des vierten Bandes von Joseph und seine Brüder im Jahr 1943, wird 
er nun mit dieser menschheitsgeschichtlich frühesten Welt zubringen. 
Wie es seiner Arbeitsweise entsprach und wie es für die Entstehungsgeschichte 
aller seiner großen Romane typisch ist und dank der im Züricher Thomas Mann Archiv 
befindlichen Bibliothek Thomas Manns – besonders exakt für sein gesamtes Spätwerk 
– nachgewiesen werden kann, sammelte und benutzte Thomas Mann auch während 
der Arbeit an den Josephsromanen eine Vielzahl von Büchern, die ihm als 
Quellenmaterial dienten, um aus ihnen die Realia des orientalischen und speziell des 
ägyptischen und hebräischen Lebens zu entnehmen. Ebenfalls zu seinen Quellen sind 
                                                 
1 Thomas Mann an Ernst Bertram, 25.12.1925, in: Dichter über ihre Dichtungen. Thomas Mann. Teil II: 
1918-1943, hrsg. von Hans Wysling unter Mitwirkung von Marianne Fischer, München/Frankfurt a. M. 
1979, S. 85. Im Folgenden wird hieraus zitiert als DüD II. 
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alle diejenigen Werke zu zählen, „deren Einfluß weniger sachlich als rein geistig war“.2 
Wie Thomas Mann mit seinem Quellenmaterial umging, bemerkte Katia Mann einmal 
sehr treffend: „Er nahm, was er brauchte, und mehr wollte er nicht.“3 
Die Literatur über Thomas Manns Quellenstudium in Bezug auf die Josephsromane 
füllt inzwischen mit einer Vielzahl von sowohl thematisch orientierten 
Einzeluntersuchungen, vor allem zum Ägyptenbild Thomas Manns, wie mit 
Untersuchungen zu einzelnen speziellen, von Thomas Mann benutzten Werken ganze 
Bücherregale.4 Die nach wie vor am breitesten angelegten und ausführlichsten 
Arbeiten, was die reine Sichtung und Zusammenstellung des Quellenmaterials zum 
Joseph anbelangt, sind die beiden Untersuchungen von Herbert Lehnert über Thomas 
Manns Josephsstudien und dessen Vorstudien zur Tetralogie.5 
Zwei Werke, die Mann als Quellen dienten, waren Max Schelers Die Stellung des 
Menschen im Kosmos sowie Abraham Shalom Yahudas Die Sprache des Pentateuch 
in ihren Beziehungen zum Aegyptischen6. Die Rolle, die Max Schelers Werk im 
Hinblick auf die Neuorientierung Thomas Manns Ende der zwanziger und zu Beginn 
der dreißiger Jahre spielte und die mit den Schlagwörtern von der ‚kommenden 
Humanität’ und dem ‚neu erwachten Interesse am Menschen’ verbunden ist, wurde im 
vorangegangenen Kapitel dieser Arbeit gezeigt. In ähnlicher Weise gehört auch 
Yahudas Werk in den Kontext des Prozesses der stofflichen und programmatischen 
Konstituierung der Joseph-Tetralogie. Dabei diente es Thomas Mann eben nicht allein 
                                                 
2 Thomas Mann an Joseph Warner Angell, 11.5.1937, in: DüD II, S. 205f. 
3 Zitiert nach Alfred Grimm, Sonderausstellung Joseph und Echnaton. Thomas Mann und Ägypten, 
Mainz 1992, S. 58. 
4 Den wohl breitesten Raum in der ersten Kategorie der thematisch orientierten Arbeiten zu Thomas 
Manns Quellen und Quellenverwertung nehmen Arbeiten zu Thomas Manns Ägyptenbild ein, d. h. 
diejenigen Untersuchungen, die sich mit der Frage beschäftigen, auf welche Quellen sich Thomas Mann 
stützte, als er die ägyptische Welt des Joseph schuf, und wie er mit diesen Quellen umging, um sein 
spezifisches Bild der ägyptischen Kultur, ihrer Menschen und deren Lebensweise zu entwerfen. 
Stellvertretend, weil schon beinahe Handbuchcharakter annehmend, sei hier auf die umfangreiche Arbeit 
von Alfred Grimm, Sonderausstellung Joseph und Echnaton. Thomas Mann und Ägypten, Mainz 1992, 
verwiesen. Als Beispiel für eine Untersuchung zu einem einzelnen, speziellen von Thomas Mann als 
Quelle für den Joseph verwendeten Werk soll hier die Arbeit von Christian Hülshörster genannt werden, 
die anhand der Josephsromane und des Doktor Faustus der Rezeption von Oskar Goldbergs Wirklichkeit 
der Hebräer bei Thomas Mann nachgeht: Christian Hülshörster, Thomas Mann und Oskar Goldbergs 
„Wirklichkeit der Hebräer“ (= Thomas-Mann-Studien, Bd. 21, hrsg. vom Thomas-Mann-Archiv der 
Eidgenössischen Technischen Hochschule in Zürich), Frankfurt a. M. 1999; sowie Klaus Makoscheys 
Quellenkritische Untersuchungen zum Spätwerk Thomas Manns (= Thomas-Mann-Studien, Bd. 17, hrsg. 
vom Thomas-Mann-Archiv der Eidgenössischen Technischen Hochschule in Zürich), Frankfurt a. M. 1998, 
die sich unter anderem der Schrift von Elias Auerbauch, Wüste und Gelobtes Land, als Quellenmaterial für 
den Joseph widmen. Weitere Arbeiten zum Komplex der von Thomas Mann für die Josephtetralogie 
benutzten Quellen können im Rahmen dieser Arbeit nicht umfassend genannt werden; wo diese jedoch für 
die hier verhandelte Thematik von Relevanz sind, wird selbstverständlich auf sie eingegangen. 
5 Herbert Lehnert, Josephsstudien 1927-1939, in: Jahrbuch der Deutschen Schillergesellschaft 10 
(1966), S. 378-406; Ders., Thomas Manns Vorstudien zur Josephstetralogie, in: Jahrbuch der Deutschen 
Schillergesellschaft 7 (1963), S. 458-520. 
6 Mit einer hieroglyphischen Beilage. Erstes Buch, Berlin und Leipzig 1929. 
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als Informationsquelle, wie es auf den ersten Blick zu sein und auch durch eine 
Äußerung von ihm selbst bestätigt zu werden scheint. 1937 zählt er in einem Brief an 
Joseph Warner Angell Titel auf, die ihm als Bibliothek in Bezug auf die Josephsromane 
dienten, darunter auch Die Sprache des Pentateuch:  
 
Günstiger ebenfalls liegen die Dinge im Falle des Joseph-Romanes, denn hier habe ich die 
kleine Bibliothek, die mir als Material und Informationsquelle dient, ziemlich vollzählig noch 
bei der Hand und kann Ihnen die Hauptstücke daraus anführen. Abgesehen von Bildwerken 
über ägyptische Kunst und Kultur handelt es sich hauptsächlich um folgende Werke: 
Erman-Ranke: ‚Ägypten’ [J]. A.S. Yahuda: ‚Die Sprache des Pentateuch in ihren 
Beziehungen zum Ägyptischen’ [J]. A.M. Blackman: ‚Das hundert-torige Theben’ [J]. 
Arthur Weigall: ‚Echnaton, König von Ägypten und seine Zeit’ [J]. ‚Ägyptische Erzählungen 
und Märchen’, ausgewählt und übersetzt von Günther Roeder [J]. Bruno Meissner: 
‚Babylonien und Assyrien’ [J]. A. Wiedemann: ‚Das alte Ägypten’ [J]. Benzinger: 
‚Hebräische Archäologie’ [J]. ‚Die Sagen der Juden’ [J], gesammelt und bearbeitet von 
Micha Josef bin Gorion [J].7 
 
Aber es gibt noch eine andere Äußerung Thomas Manns über Yahudas Sprache des 
Pentateuch. Diese stammt aus dem Jahr 1931, sie findet sich in dem kurzen Artikel Ur 
und die Sintflut, und Mann ordnet Die Sprache des Pentateuch dort sehr 
aufschlussreich in eine ganze Reihe von Büchern ein: 
 
Es gibt einen Büchertyp heute, mit dem an Interesse zu wetteifern der Roman, die 
komponierte Fiktion, allergrößte Mühe hat. Es ist schwer, ihn zu kennzeichnen; um 
anzudeuten, welchen ich meine, nenne ich ‚Urwelt, Sage und Menschheit’ von Dacqué, 
Yahuda’s ‚Sprache des Pentateuch’. ‚Die Wirklichkeit der Hebräer’ von Goldberg, ‚Totem 
und Tabu’ von Freud, Max Schelers ‚ Stellung des Menschen im Kosmos’, die aufregenden 
Essays von Gottfried Benn, betitelt ‚Fazit der Perspektiven’ J Ist es ein Typus? Gehört 
dergleichen zusammen? Äußerlich kaum, selbst dem Stoffe nach kaum. Aber es gehört 
psychologisch zusammen, dem Grade nach, in dem es uns heute angeht, den tiefen 
menschlichen Gründen nach, aus denen es das tut.8 
 
Es ist also nicht der reine Informationswert, der das Interesse des Autors der 
Josephsromane an diesen Büchern weckte. Vielmehr ist es der „eigentümliche Reiz, 
der heute auf uns von bestimmten Büchern ausgeht“9, und Thomas Mann liest sie mit 
                                                 
7 Thomas Mann an Joseph Warner Angell, 11.5.1937, in: DüD II, S. 205. 
8 Thomas Mann, Ur und die Sintflut, in: GW X, S. 749f. 
9 Ebd., S. 750. 
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einer „leidenschaftlich-gattungsegoistischen Sympathie und Neugier“.10 Was macht 
aber diesen Reiz aus, und warum greift Mann mit Sympathie und Neugier gerade nach 
Büchern wie Die Stellung des Menschen im Kosmos und Yahudas Sprache des 
Pentateuch? Thomas Mann bewertet diese Bücher als psychologisch 
zusammengehörend, weil sie den Menschen heute angingen. Damit spielt er auf etwas 
an, das er bereits in anderen Äußerungen aus dieser Zeit zu Beginn der dreißiger 
Jahre, als er auch den Artikel Ur und die Sintflut verfasste, immer wieder thematisiert 
hatte:11 Alle von ihm in diesem Kontext aufgezählten Werke kreisen um das Problem 
des Menschen selbst, um die Frage nach seinem Wesen, seiner Bestimmung, seiner 
Vergangenheit und Zukunft. Auch Die Sprache des Pentateuch widmet sich diesem 
Studium des Menschen, gehört zu dem Typus von Büchern, für den ein neu erwachtes 
Interesse am Menschen kennzeichnend ist und in denen sich diese Zeittendenz 
künstlerisch entfaltet. Das, was Thomas Mann Yahudas Werk für seine eigene Arbeit 
an den Josephsromanen entnahm, war darum sicherlich mehr als bloß sachlich-
informativer Art12, und Die Sprache des Pentateuch war ihm auch mehr als eine 
Fundgrube von Sprachmöglichkeiten zur Bezeichnung ägyptischer Alltagsdinge oder 
bestimmter Situationen.13 Die sichtbaren Lesespuren in Thomas Manns Ausgabe der 
Sprache des Pentateuch mögen diese Bewertung des Buches als reine 
Informationsquelle vielleicht nahe legen. Zieht man aber Thomas Manns eigene 
Bewertung und Einschätzung von Yahudas Werk hinzu, wie man sie in verschiedenen, 
vor allem brieflichen Äußerungen finden kann, drängt sich einem viel eher der Verdacht 
auf, dass Yahudas Werk für ihn eine ähnliche Bedeutung hatte wie Max Schelers 
Stellung des Menschen im Kosmos, nämlich das Interesse an Wesen, Ursprung und 
Aufgabe des Menschen, das er als geistige Hauptströmung jener Zeit sieht, zu 
repräsentieren und ihm künstlerisch Ausdruck zu verleihen. In diesem Sinne spielte 
ähnlich wie Die Stellung des Menschen im Kosmos auch Yahudas Sprache des 
                                                 
10 Ebd. 
11 Vgl. das Kapitel „Prämissen“ in dieser Arbeit. 
12 Auf die zahlreichen sachlichen Anstreichungen, die sich als Lesespuren in Thomas Manns Exemplar 
der Sprache des Pentateuch finden, weist schon Herbert Lehnert hin; Lehnert, Josephsstudien, S. 392f. 
13 So die Einschätzung von Sylvia Peuckert in einer neueren Untersuchung zu Thomas Manns 
Rezeption von Yahudas Sprache des Pentateuch. Sylvia Peuckert, Abraham Shalom Yahuda, Karl 
Wolfskehl, Thomas Mann und das Ägyptenbild der Zwischenkriegszeit, in: Thomas Mann Jahrbuch, Bd. 
18, 2005, Frankfurt a. M. 2005, S. 197-241, hier bes. S. 229f. Im Anhang dieses Aufsatzes werden 
erstmals zwei bis dahin unbekannte Briefe Thomas Manns an Abraham S. Yahuda abgedruckt, die sich im 
Nachlass Yahudas in der Jewish National Library in Jerusalem befinden. 
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Pentateuch eine nicht unbedeutende Rolle im thematischen Findungsprozess der 
Josephtetralogie.14 
 
Was findet nun Thomas Mann dort in „der Mondschein-Welt des alten Orients“, das ihn 
„so sonderbar anzieht“15? Warum nimmt er sich ausgerechnet ein Bibel-Projekt als 
nächstes großes Werk nach dem Zauberberg vor, zumal es doch für ihn laut eigener 
Aussage16 ein Wagnis bedeutete, sich in die Sphäre des Religiösen zu begeben? Zu 
welchem Ziel soll die Reise in die mythischen Uranfänge des Menschen führen? 
 
 
3.2 Ein „Menschheitslied“ in dunklen Tagen 
 
 
„Eine abgekürzte Geschichte der Menschheit“17 wollte Thomas Mann mit dem Joseph 
geben. An anderer Stelle nennt er ihn ein „Menschheitsepos“18 oder spricht von ihm als 
„eine Art von Weltgedicht“19. In einem Brief an Schalom Ben-Chorin aus dem Jahr 
1945 sagt er über den Josephsroman, dieser sei „ein humoristisch verschämtes 
Menschheitslied, gesungen in dunkelster Zeit“20. Und aus dem Jahr 1941 stammt eine 
weitere Äußerung Thomas Manns, in der sich die folgende Charakterisierung der 
Tetralogie und Aussage über seine Arbeit an ihr findet: 
 
Es ist schön, jetzt an einem solchen Menschheitsbuch zu schreiben, wie der „Joseph“ es 
schließlich ist. Die Menschheit steht vor großen Entscheidungen. Sie kann weit 
zurückgeworfen werden, kann auch auf einmal einen großen Schritt vorwärts tun in ihrer 
sozialen Entwicklung. Hoffen wir!21 
 
Worauf alle diese genannten Aussagen Thomas Mann verweisen, ist die Dimension 
des Menschheitlichen, der Geschichte der Menschheit und der Welt. Sie ist für ihn die 
Kategorie, in die der Joseph einzuordnen ist. Im Rahmen der früheren Betrachtungen 
                                                 
14 An späterer Stelle der vorliegenden Untersuchung wird darum die Frage ausführlicher erörtert, 
welche Bedeutung Yahudas Sprache des Pentateuch im Kontext der Josephsromane zukommt. Siehe 
unten, Kapitel 7.1.1. 
15 Thomas Mann an Ernst Bertram, 25.12.1925, in: DüD II, S. 85. 
16 Siehe die oben zitierte Äußerung Thomas Manns gegenüber Ernst Bertram aus dem Jahr 1925. 
17 Thomas Mann an Louise Servicen, 23.5. 1935, in: B I, S. 390 
18 Thomas Mann an Ida Herz, 5.6.1942, in: DüD II, S. 254. 
19 Thomas Mann an Erich von Kahler, 31.12.1941 und an Agnes E. Meyer, 11.1.1942, in: Ebd., S. 246f. 
20 Thomas Mann an Schalom Ben-Chorin, 25.4.1945, in: Ebd., S. 313. 
21 Thomas Mann Ludwig Schwerin, 18.5.1941, in: Ebd., S. 235. 
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zu Max Schelers Die Stellung des Menschen im Kosmos konnte man bereits 
beobachten, dass es für ihn in dieser Zeit das „humane Interesse“ ist, das Interesse am 
Schicksal des Menschen an sich, das für ihn gleichzeitig Motivation zum Schreiben und 
Ziel seines Schreibens ist.22 Und dieses Interesse am Wesen des Menschen, an seiner 
Positionierung in der Welt und seiner Stellung in der Zukunft stellt für Thomas Mann 
ein über seine eigene Person hinausgehendes Charakteristikum seiner Zeit dar.23 Er 
knüpft so seinen persönlichen Vorsatz einer Ergründung des „Menschenwesens“24, 
den er dichterisch in der Roman-Tetralogie umsetzt, und demzufolge den Joseph, den 
er als eine Geschichte der Menschheit charakterisiert, an die Fragen der Zeit, wo das 
„Problem des Menschen [J], die Frage nach seinem Wesen, seiner Herkunft und 
seinem Ziel überall eine neue humane Anteilnahme“ erweckt und „eine eigenartige 
Aktualität“ gewinnt.25 
Betrachtet man sowohl die oben zitierte Äußerung Manns in seinem Brief an Ludwig 
Schwerin aus dem Jahr 1941, als auch seine spätere gegenüber Schalom Ben-Chorin, 
wird dieser Zusammenhang zwischen den Josephsromanen und den Zeitumständen 
ihrer Entstehung noch augenfälliger. Thomas Mann setzt hier sein „Weltgedicht“ und 
„Menschheitsepos“ ganz offensichtlich in Beziehung zu der Zeit, in der er den Joseph 
schreibt. 1941, im Brief an Ludwig Schwerin, betont er die Bedeutung, gerade jetzt ein 
solches „Menschheitsbuch“ zu schreiben, „wo die Menschheit [J] vor großen 
Entscheidungen“ steht. Und vier Jahre später, im Brief an Schalom Ben-Chorin, weist 
er darauf hin, sein „Menschheitslied“ gerade „in dunkelster Zeit“ geschrieben zu haben. 
Es ist also kein Zufall, dass sich Thomas Mann in diesen „dunklen“ Tagen, in denen 
das Interesse am Menschen, die Frage nach seiner Stellung im Kosmos, nach seinen 
Ursprüngen und seinem Schicksal bei so vielen seiner Zeitgenossen wie bei ihm selber 
akut wird, auf die „Welt des Religiösen“26 einlässt und einen Roman über die Welt des 
alten Orient schreibt. Vielmehr reagiert er damit auf Tendenzen und Strömungen seiner 
Zeit, nimmt sie produktiv auf, versucht eine Antwort auf die Fragen und Forderungen 
seiner Gegenwart zu finden. 
                                                 
22 Vgl. ebenfalls die obigen Ausführungen zu Thomas Manns Verwendung von Abraham S. Yahudas 
Die Sprache des Pentateuch. 
23 Vgl. auch im vorangegangenen Kapitel den Brief Thomas Manns an einen „unbekannten Herrn“ vom 
8.1.1932 sowie seinen Brief an Louise Servicen vom 23.5.1935 [zitiert in Anm. 35]. Hier benennt Thomas 
Mann das wieder erwachte Interesse am Menschen als die geistige Hauptströmung seiner Zeit, und in 
dem zitierten Brief an Louise Servicen vom Mai 1935 konstatiert er dieses „neue[s] humane[s] Interesse“ 
als das, was „bei der Konzeption der Dichtung in mir wirksam wurde“. 
24 Die Initiationsfrage der Josephsromane, die der Erzähler in der Romanouvertüre, der Höllenfahrt, 
stellt, ist bekanntlich die Frage nach den Urgründen und dem Geheimnis des „Menschenwesens“. Siehe: 
Thomas Mann, Die Geschichten Jaakobs, in: GW IV, S. 9. 
25 Thomas Mann, Lebensabriß, in: GW XI, S. 137. 
26 Siehe oben der Brief an Ernst Bertram vom Dezember 1925. 
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Was Thomas Mann mit den „großen Entscheidungen“27, vor denen er die 
Menschheit zu diesem Zeitpunkt stehen sieht, und mit der „dunkelsten Zeit“28 meint, 
wird offensichtlich, wenn man an den Tenor seiner zahlreichen öffentlichen 
Äußerungen aus diesen Jahren denkt. Darin konkretisiert er, was er im Brief an Ludwig 
Schwerin 1941 mit dem Wort von der „sozialen Entwicklung“ der Menschheit 
angedeutet hatte, auf die er hofft. Im gleichen Jahr hielt er in New York eine Rede 
unter dem Titel The Rebirth of Democracy.29 Darin heißt es: 
 
Diese Welt ist klein und zum Schauplatz eines und desselben Kampfes geworden – eines 
Kampfes, der ein Kampf des Glaubens und der Überzeugung ist, ein religiöser Kampf, in 
dem das Problem überall dasselbe ist. Es tobt ein Weltbürgerkrieg [J] und unsere heutigen 
Empfindungen werden keineswegs mehr von Nationalismus und Patriotismus bestimmt, 
sondern von der Weltperspektive, vom Glauben, von den weltumfassendsten und 
grundlegendsten Problemen des Menschen. Man sagt nicht mehr: Ich bin ein Deutscher, ein 
Italiener, ein Brite, ein Amerikaner; man sagt: Ich glaube an die höheren Ideale im 
Menschen, an sein Verhältnis zur Welt des Geistes, an das Recht, an die Freiheit. 
[J] Denn mit diesem großen Entwicklungsprozeß [der Gedanke des 
Zusammenschlusses aller Demokratien] geht ein anderer Hand in Hand – ein Vorgang, den 
man den wichtigsten und dringendsten unserer Zeit nennen kann, die wirkliche Revolution 
[J]. Dies ist die Erneuerung und Verjüngung der Demokratie, die Umwandlung der 
Grundsätze der Freiheit vom Prinzip der Zügellosigkeit, der Entartung und der Anarchie zu 
einem Prinzip der sozialen Bindungen und der demokratischen Disziplin. Soziale 
Selbstdisziplin unter dem Ideal der Freiheit im inneren wie im äußeren Leben der Völker ist 
das einzige Mittel zur Erhaltung der Freiheit. 
[J] Und wir meinen, daß heute im Verhältnis von Freiheit und Gleichheit der 
Schwerpunkt sich auf die Seite der Gleichheit [J], weg vom Individuellen und hin zum 
Sozialen, verlagert hat. Die soziale Demokratie ist jetzt der Tagesbefehl. Wenn die 
Demokratie sich halten soll, so hat dies durch eine im Sozialen gegründete Freiheit zu 
geschehen, welche die individuellen Wertbegriffe durch freundschaftliche und willige 
Zugeständnisse an die Gleichheit rettet [J] Nur dann kann die Demokratie dem Ansturm 
eines entmenschten Geistes der Gewalttätigkeit widerstehen und ihre große bewahrende 
Aufgabe erfüllen: [J] die Zivilisation vor der Barbarei zu schützen. 
Und es muß unsere Hoffnung bleiben, daß eines nicht zu fernen Tages sogar die 
europäischen Völker und Staaten von diesem Begriff der Freiheit, einem sozial integrierten 
und begrenzten Individualismus regiert werden.30 
                                                 
27 Siehe der oben zitierte Brief an Ludwig Schwerin. 
28 Siehe oben an Schalom Ben-Chorin. 
29 GW XIII, S. 696-699. In der deutschen Übersetzung: Die Wiedergeburt der Demokratie. 
30 Ebd., S. 696ff. Vgl. auch Thomas Manns 1938 in den USA gehaltenen Vortrag Vom kommenden Sieg 
der Demokratie (GW XI, S.910-941). Seine Bekundungen zur Demokratie klingen hier zwar noch viel 
optimistischer als drei Jahre später, dennoch warnt Thomas Mann auch hier schon davor, dass die 
Demokratie längst nicht mehr überall in der Welt eine Selbstverständlichkeit sei, er verweist darauf, dass 
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In dieser „dunkelsten Zeit“ des „Weltbürgerkrieges“, des „entmenschten Geistes“, „der 
Barbarei“ – des Faschismus ist also die „große Entscheidung“, vor die die Menschheit 
gestellt ist, die Frage, ob sie den Kampf zur Durchsetzung und Erneuerung der 
demokratischen und sozialen Prinzipien: Freiheit, soziale Selbstdisziplin, Recht, das 
Verhältnis des Menschen zur Welt des Geistes bereit ist aufzunehmen und ihrer 
Aufgabe, die höheren Ideale des Menschen vor der Barbarei zu schützen, 
nachzukommen.31 
 
 
 
3.3 Programm und Stoff 
 
 
3.3.1 Tätiger Humanismus 
 
Zu den im vorherigen Kapitel zitierten Selbstexegesen Thomas Manns zum Joseph 
passt der Satz aus seiner Rede Die Wiedergeburt der Demokratie, die Empfindungen 
des ‚heutigen’ Menschen seien bestimmt von den „grundlegendsten Problemen des 
Menschen“32. Dass für Thomas Mann die entscheidende Frage, die sich dem 
verantwortungsbewussten Menschen in diesen Jahren der Niederschrift der 
                                                                                                                                               
sie wieder problematisch geworden ist, fordert von ihr, sich durch Abschütteln aller Selbstverständlichkeit 
und Selbstvergessenheit, durch die „Bewußtmachung ihrer selbst zu erneuern und zu verjüngen“, sieht die 
Notwendigkeit, „daß die Demokratie dieser faschistischen Spekulation durch eine Wiederentdeckung ihrer 
selbst begegnet“ (GW XI, S. 914). 1941, als durch den Faschismus des Hitler-Deutschlands „der 
europäische Kontinent in Trümmern, versklavt, ausgeplündert“ daliegt, appelliert Thomas Mann jedoch 
noch entschieden schärfer an die Demokratien der souveränen Staaten, den „Kampf des Glaubens und 
der Überzeugung“ gegen die „Totengräberarbeit der Freiheit, Demokratie und humanitäre[n] Gesittung“ 
aufzunehmen. 
31 Trotz Thomas Manns deutlichen Bekundungen zur Demokratie und seinem Appell: „Die soziale 
Demokratie ist jetzt der Tagesbefehl“ blitzen auch in diesen Jahren noch immer wieder alte Prägungen 
des unpolitischen Dichters auf, die zumindest die Frage erlauben, ob Thomas Manns Hinwendung zur 
Demokratie, ähnlich wie zur Zeit des Zauberberg Mitte der zwanziger Jahre, nur oder zumindest in erster 
Linie pragmatischer Natur ist. Schon der Ausdruck vom „Tagesbefehl“ deutet auf diese Problematik hin. 
Das Tagebuch vermerkt am 27. November 1937: „Demokratischer Idealismus. Glaube ich daran? Denke 
ich mich nicht nur hinein wie in eine Rolle? Es ist jedenfalls gut, diese Welt zu erinnern.“ (TB 1937-1939, 
S. 135) Diese Überlegungen Thomas Manns scheinen den Schluss nahe zu legen, dass sein Bekenntnis 
zur Demokratie und seine gegen den Faschismus gerichtete Publizistik in der Tat nach wie vor das Werk 
des Vernunftrepublikaners sind, der im Innern lieber der Unpolitische geblieben wäre, dem die Zeit aber 
den engen Schulterschluss mit den westlichen Demokratien abnötigte. Dieser Eindruck wird verstärkt 
durch die Beobachtung, dass die Hinwendung zur Demokratie in den Essays vollzogen wird, in Thomas 
Manns Dichtung scheinbar aber kaum. Ob dieser Eindruck tatsächlich stimmt, bzw. wie er vor allem im 
Hinblick auf die Intention, die Thomas Mann mit den Josephsromanen verfolgte, zu bewerten ist, wird im 
Laufe dieser Arbeit noch zu betrachten sein. 
32 GW XIII, S. 696. 
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Josephsromane stellt, diejenige nach Herkunft, Schicksal und Ziel des Menschen ist 
und dass er eine neu erwachte Anteilnahme am Menschen konstatiert, konnte gerade 
anhand zahlreicher Äußerungen Thomas Manns in unterschiedlichsten Kontexten 
aufgezeigt werden. Für Thomas Mann ergibt sich aus dieser Beschäftigung mit Wesen 
und Aufgabe des Menschen die Forderung nach einem neuen Humanismus. 1943 hält 
er in der Library of Congress in Washington eine Rede unter dem Titel The War and 
the Future, auf die der 1944 in den Deutschen Blättern erschienene Text Schicksal und 
Aufgabe zurückgeht.33 Am Schluss dieser Rede steht quasi ein humanistisches 
Manifest, in dem Thomas Mann eine Beschreibung dessen gibt, was er als den neuen 
Humanismus propagiert, den er als die einzige zukunftsfähige Geisteshaltung versteht: 
 
Ich glaube, daß aus den Leiden und Kämpfen unserer schweren Übergangszeit ein ganz 
neues, gefühlsbetontes Interesse am Menschen und seinem Los, seiner exzeptionellen 
Stellung zwischen den Reichen der Natur und des Geistes, seinem Geheimnis und seiner 
Bestimmung geboren werden wird, ein humanistischer Impuls, der heute schon überall in 
den besten, der Zukunft verbundensten Herzen und Geistern lebt und tätig ist. Dieser neue 
Humanismus wird sich von früheren, verwandten Bewegungen nach Färbung und Stimmung 
charakteristisch unterscheiden. Durch zu vieles wird er hindurchgegangen sein, um sich in 
schönrednerischer Naivität zu gefallen und das Menschenleben durch rosige Gläser zu 
sehen. Er wird unrhetorisch sein und um die Tragik alles menschlichen Daseins wissen, 
aber ohne daß durch sein Wissen sein Wille gebrochen würde. Er wird ein religiöses 
Gepräge nicht verleugnen, denn in der Idee der Menschenwürde, des Wertes der 
Einzelseele, transzendiert das Humane ins Religiöse, und Gedanken wie Freiheit, Wahrheit 
gehören einer überbiologischen Sphäre, der Sphäre des Absoluten, der religiösen Sphäre 
an. Optimismus und Pessimismus sind leere Worte vor diesem Humanismus; sie heben sich 
auf darin zu dem Entschluß, die Ehre des Menschen zu wahren, zu einem Pathos der 
Sympathie und der Pflicht. Ohne ein solches, allem Denken und Tun zugrunde liegendes 
Pathos scheint mir der Bau jener besseren, glücklicheren Welt und Völkergemeinschaft 
unmöglich, die aus dem gegenwärtigen Ringen hervorgehen soll. Die Vernunft gegen Blut 
und Instinkt verteidigen heißt nicht, ihre Schöpferkraft überschätzen. Schöpferisch allein ist 
das von ihr geleitete Gefühl, ist die handelnde Liebe.34 
 
Zunächst erinnert dieses Bekenntnis wieder an das, was oben als Thomas Manns 
„Forderung des Tages“ postuliert wurde.35 Es ist die Rede von der Mittelstellung des 
Menschen zwischen Natur und Geist, die er als „das Los“, „die Bestimmung“, „das 
Geheimnis“ des Menschen begreift. Der Vision einer „glücklicheren Welt und 
                                                 
33 Thomas Mann, Schicksal und Aufgabe, in GW XII, S. 918-939. 
34 Ebd., S. 938f. 
35 Vgl. oben das Kapitel 2.2 „Die Forderung des Tages“. 
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Völkergemeinschaft“ näher zu kommen, ist für ihn nur erreichbar, wenn der Mensch 
seine Vernunfthaftigkeit zwar gegen alle Instinktverhaftetheit verteidigt, aber 
gleichzeitig die schöpferische Kraft des – vernunftgeleiteten – Gefühls als ihr überlegen 
anerkennt. Wieder betont er Natur und Geist, Leben und Vernunft als zwei 
gleichberechtigt nebeneinander existierende, aufeinander bezogene und sich 
wechselseitig durchdringende Elemente im Menschen. 
Darüber hinaus bietet dieses humanistische Bekenntnis Thomas Manns aber auch 
in gewisser Weise ein nachgeschobenes Programm zu den Josephsromanen insofern, 
als es Aufschlussreiches hinsichtlich der Beweggründe für die Wahl dieses 
alttestamentarischen Stoffes – und damit hinsichtlich der Romandeutung – offenbart. 
Thomas Mann proklamiert hier einen „neuen Humanismus“, dessen Kennzeichen 
eine Neuorientierung des Menschen an dem Prinzip der „handelnden Liebe“ ist.36 Es 
handelt sich also um einen tätigen Humanismus, der geleitet wird vom „Pathos der 
Sympathie und der Pflicht“, mit anderen Worten, der geleitet ist von Mitgefühl und 
Verantwortung. Wieder spricht er die beiden Komponenten – das Vitale, Lebendige, 
mehr Gefühlshafte und die Vernunft, das Geistige – an, die den Menschen 
konstituieren, und fordert, jenen neuen „humanistischen Impuls“, den er in seiner Zeit 
zu erkennen glaubt, auf diese Elemente gleichermaßen und ausgleichend aufzubauen. 
Dass Thomas Mann nicht von einem abstrakt-theoretischen Humanitätskonzept 
spricht, sondern dass es ihm um tätige Humanität, um eine praktische, dem Wohl des 
Einzelnen wie dem der Menschheit, um eine „der Völkergemeinschaft“ dienende 
Aufgabe also, zu tun ist,37 ist vor dem Hintergrund seiner wachsenden Teilnahme am 
politischen Geschehen seiner Zeit zu sehen und fällt mit dieser zusammen. Zu der 
Frage, ob Thomas Mann sich in den zwanziger und dreißiger Jahren tatsächlich und 
echt vom unpolitischen zum politischen Betrachter wandelt, ist inzwischen eine Vielzahl 
von Untersuchungen in der Thomas Mann-Forschung erschienen, auf die an dieser 
Stelle nicht näher eingegangen werden soll. Festzuhalten bleibt für den hier relevanten 
                                                 
36 Das Wort vom „neuen Humanismus“ taucht in dieser Zeit bei Thomas Mann immer wieder auf. Es 
bezeichnet dabei nicht nur seine Forderung, die sich aus der von ihm konstatierten neu erwachten 
Anteilnahme an Wesen und Aufgabe des Menschen ergibt. Darüber hinaus gebraucht Thomas Mann 
diesen Begriff auch, um den Gegensatz zwischen den von ihm hochgehaltenen geistesgeschichtlichen 
Traditionen des 19. Jahrhunderts und der nationalsozialistischen Geschichts- und Traditions-‚Verhunzung’ 
zu betonen. (Hierzu sei angemerkt, dass sich Thomas Mann auch in diesen Jahren nach wie vor als in der 
Tradition des 19. Jahrhunderts stehen sieht, obwohl, wie oben gezeigt werden konnte, seine 
Geisteshaltung seit Mitte der zwanziger Jahre doch viel eher der des aufklärerischen 18. Jahrhunderts 
entspricht.) In diesem Sinn schreibt Mann am 26. Juni 1930 an Walter Rehm: „Die besten Dinge von 
damals sind verhunzt, der Humanismus ist erniedrigt oder tot. Konsequenz: Man muß einen neuen 
gründen.“ (B I, S. 301) 
37 Rudolf Kayser nennt diese Haltung und gleichzeitig Forderung Thomas Manns „Service of Life“; 
siehe: Rudolf Kayser, In the Service of Life, in: The Stature of Thomas Mann, hrsg. von Charles Neider, 
New York 1947, S. 454-456; hier S. 455: „’Serving Life,’ then, is the real content of Mann’s humanism.“ 
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Kontext, dass er sich in dem oben zitierten Schluss seiner Rede Schicksal und 
Aufgabe eben etwa dort, wo er vom „Pathos der Sympathie und der Pflicht“ spricht, zu 
einem gesellschaftlichen und sozialen Verhalten bekennt – aus dem Wissen heraus, 
dass der Mensch auch Mitmensch ist – und eben dies als die Aufgabe eines neuen 
Humanismus betrachtet und proklamiert. Ähnliche Äußerungen finden sich immer 
wieder bei verschiedenen öffentlichen Auftritten Thomas Manns in dieser Zeit. Sie 
zeugen von einer Anerkennung des „Politischen und Sozialen [als] ein Teilgebiet des 
Menschlichen“38. In diesem Sinn beginnt ein 1939 im Neuen Tagebuch erschienener 
Essay Manns unter dem Titel Kultur und Politik, in dem er seine Einsicht formuliert, 
 
daß das Politische und Soziale ein Teilgebiet des Menschlichen ausmacht, daß es der 
Totalität des humanen Problems angehört, vom Geiste in sie einzubeziehen ist, und daß 
diese Totalität eine gefährliche, die Kultur gefährdende Lücke aufweist, wenn es ihr an dem 
politischen, dem sozialen Element gebricht.39 
 
Ähnlich deutlich äußert sich Thomas Mann auch in seiner Ansprache zu Heinrich 
Manns Siebzigstem Geburtstag: 
 
Die Zeiten sind längst vorbei, wo man das Menschliche in verschiedene Sphären eingeteilt 
sehen konnte, von denen eine die politische war: eine Sonder-Sphäre, um die man sich 
nicht zu kümmern brauchte. Die Frage des Menschen, das Problem der Humanität steht 
längst schon als ein unteilbares Ganzes vor unseren Augen und ist als Ganzes dem 
geistigen Gewissen auferlegt. Das Problem der Humanität aber schließt die politische Frage 
ein; sie ist nicht das Ganze, aber sie ist ein Teil, ein Segment, eine Seite davon, – ja, man 
kann sagen, daß die Frage des Menschen sich heute in wesentlich politischer Form 
darstellt, daß sie mehr als vielleicht in jeder früheren Epoche ein politisches Gesicht 
gewonnen hat. Das Problem der Humanität als Einheit, das Politische, mit umfaßt von der 
Frage des Menschen: das war es, wovon der bürgerliche Geist in Deutschland nichts wußte. 
Es war der verhängnisvolle Fehler dieser gebildeten deutschen Mittelklasse, zwischen Geist 
und Leben, Denken und Wirklichkeit, einen scharfen Trennungsstrich zu ziehen und von der 
Höhe einer absoluten Kultur verachtungsvoll auf die Sphäre des Sozialen und Politischen 
herabzublicken.40 
                                                 
38 Thomas Mann, Kultur und Politik, in: GW XII, S. 853. 
39 Ebd. Käthe Hamburger spricht in ihrer bedeutenden Studie über die Joseph-Tetralogie mit Recht von 
dem „ethisch-pragmatischen Sinn“ der Humanität, „die dem Menschen als Aufgabe daraus erwächst, daß 
er nicht nur Mensch, sondern auch Mitmensch ist“. Und auch sie weist schon auf den Zusammenhang 
zwischen der Entstehung des Joseph und Thomas Manns wachsender Teilnahme am politischen 
Zeitgeschehen hin. Siehe: Käte Hamburger, Thomas Manns biblisches Werk. Der Joseph-Roman. Die 
Moses-Erzählung „Das Gesetz“, München 1981, S. 169. 
40 GW XIII, S. 853f. 
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Diese Passage ist nicht nur deshalb so bedeutungsvoll, weil Thomas Mann sich hier 
ganz unmissverständlich zum Politischen als einem wesentlichen Teil des modernen 
Menschen bekennt und eine notwendige Verknüpfung von Humanität und politischem 
Handeln konstatiert. Darüber hinaus betont er am Schluss auch noch einmal, dass der 
Mensch nur als Einheit von Geist, Denken und Kultur einerseits, Leben, Wirklichkeit 
und Gesellschaft andererseits gesehen werden kann, wenn man der Frage der 
Humanität tatsächlich gerecht werden will, und dass in der Haltung, gerade diese 
Einheit nicht anzuerkennen, sondern eine Trennung zwischen den Sphären 
vorzunehmen, das Versagen des deutschen Bürgertums in der Vergangenheit lag. 
 
Inwiefern man nun in Thomas Manns Bekenntnis zu einem tätigen Humanismus – 
wollte man diesen Aspekt weiter fassen, könnte man auch von einer pragmatischen 
Ethik sprechen –, hervorgegangen aus der Einsicht, dass sich im gesellschaftlichen 
sozialen Raum die „Totalität des humanen Problems“ erfüllt, einen Beweggrund für die 
Stoffwahl der Josephsgeschichte erkennen kann, soll im Zusammenhang mit einem 
weiteren Motiv geklärt werden, das der Schluss von Schicksal und Aufgabe hinsichtlich 
der Frage liefert, warum die biblische Geschichte um Joseph und seine Brüder Thomas 
Manns Interesse weckt. 
 
 
3.3.2 Religiöse Sphären und „Totalität des humanen Problems“ 
 
Der Humanismus, den Thomas Mann 1944 im Werden begriffen sieht und zu dem er 
sich bekennt, wird „ein religiöses Gepräge“41 haben. Denn dieser neue Humanismus 
wird hervorgehen aus den Leidenserfahrungen der Menschen und den Qualen, durch 
die die Welt in den letzten Jahren hindurchgegangen ist. Darüber hinaus erhält er seine 
religiöse Prägung dadurch, dass er „um die Tragik alles menschlichen Daseins“42 weiß, 
an die Würde und den Wert der „Einzelseele“43 glaubt und die Idee der Freiheit und 
Wahrheit vertritt, die absolute Werte darstellen und somit der absoluten, der „religiösen 
Sphäre“ angehören. Damit, so Thomas Mann am Schluss seiner Rede Schicksal und 
                                                 
41 GW XII, S. 938. 
42 Ebd. 
43 Ebd. 
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Aufgabe, „transzendiert das Humane ins Religiöse“44. Der religiöse Charakter des 
Humanismus, zu dem sich Mann bekennt, spielt für ihn auch noch in einer weiteren 
Hinsicht eine Rolle – und zwar, wenn es darum geht, die Menschheit nach der 
Erfahrung des nationalsozialistischen Faschismus und seiner menschenverachtenden 
Ideologie einer gemeinsamen Zukunft entgegenzuführen, die sich auf die Werte der 
Freiheit und Würde des Individuums und auf die gesellschaftlich-soziale Verantwortung 
des Einzelnen gründet. In diesem Sinn schreibt Thomas Mann im Februar 1946 an Karl 
Kerényi, dass „die Vertiefung des Humanismus ins Religiöse“ wohl das einzige Mittel 
sei, „ihm die bindende Kraft zu verleihen“, die die „verlaufende Menschheit“ wieder um 
eine neue Autorität sammeln könne.45 Damit der Humanismus also als eine Kraft, die 
die Menschheit untereinander verbindet, wirksam werden kann, ist seine 
Transzendierung ins Religiöse nötig. Am Ende von Schicksal und Aufgabe steht darum 
Thomas Manns Forderung nach dem Wiederaufbau der menschlichen Gesittung durch 
die Völkergemeinschaft, der nur durch einen religiös geprägten Humanismus gelingen 
könne. 
Den Kernpunkt dieses knappen humanistischen Bekenntnisses Thomas Manns – 
seine Forderung nach einem tätigen Humanismus, der die Stellung des Menschen 
„zwischen den Reichen der Natur und des Geistes“ betont und ins Religiöse 
transzendiert ist – entwickelt er aus einer Thematik heraus, die den Künstler Thomas 
Mann als eine persönliche Thematik schon in seinem frühen Schaffen beschäftigt, 
nämlich aus der Frage des Verhältnisses zwischen Geist und Leben, die dann bei ihm 
aber seit den zwanziger Jahren unter dem Eindruck des Zeitgeschehens und in 
Auseinandersetzung mit ihm eine allgemeinmenschliche Dimension annimmt. Die 
Lehren des Zauberberg verkünden erstmals in Thomas Manns dichterischem Werk ein 
Bekenntnis zu Humanität, Individualität und geistiger Unabhängigkeit.46 Der 
Zauberberg kündet von einer Philosophie, die sich am Menschen und der geistigen 
                                                 
44 Ebd. Was Thomas Mann überhaupt unter „dem Religiösen“, unter „Religiosität“ versteht, kann im 
Rahmen dieser Arbeit nicht erschöpfend ausgeführt werden. Es sei aber auf eine briefliche Äußerung 
verwiesen, die die Richtung seines Verständnisses von Religiosität andeutet und die für das hier 
thematisierte Verhältnis von Humanität und Religiosität äußerst relevant ist und verdeutlicht, wie diese 
beiden bei Thomas Mann korrelieren. Am 12. September 1942, also bereits zwei Jahre vor der Entstehung 
des Textes Schicksal und Aufgabe, schreibt Thomas Mann an Kuno Fiedler: „Mir wäre [J] eine 
Religiosität durchaus recht und angemessen, die das über-biologische Wesen des Menschen anerkennt, 
im Menschen den Punkt sieht, wo die Natur ins Transcendente, Geistige mündet, seine Verpflichtung auf 
das Absolute proklamiert und ihn anhält, nach Vollkommenheit, d.h. Vervollkommnung, zu streben, – eine 
humanistische Religiosität also, oder ein religiöser Humanismus, dem die Ehrfurcht vor dem Rätsel und 
der Würde zum Grunde liegt. Wenn etwa Roosevelt hier von ‚Religion’ spricht, so meint er im Grunde 
nichts anderes: sozialen Fortschritt im Zeichen der Gottesfurcht, Achtung vor dem Individuum und was 
man hier ‚mercy’ nennt, Erbarmen, Güte.“, in: DüD II, S. 263. 
45 Thomas Mann an Karl Kerényi am 12.2.1946, in: Thomas Mann – Karl Kerényi. Gespräch in Briefen, 
hrsg. von Karl Kerényi, Zürich 1960, S. 138. 
46 Vgl. oben, das Kapitel „Zauberbergklänge“. 
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Autonomie des Individuums orientiert und dabei die Mittelstellung des Menschen 
zwischen der Natur und dem Vitalen einerseits, Geist und Vernunft andererseits 
propagiert. Dies ist gemeint, wenn Thomas Mann 1939 in seiner Einführung in den 
„Zauberberg“ davon spricht, dieser enthalte „die Konzeption einer zukünftigen, durch 
tiefstes Wissen um Krankheit und Tod hindurchgegangenen Humanität“47. Und drei 
Jahre später, in seinem im November 1942 in der Library of Congress in Washington 
gehaltenen Vortrag Joseph und seine Brüder, geht Thomas Mann im Zusammenhang 
mit der Konzeption von Joseph und seine Brüder auch noch einmal auf die des 
Zauberberg ein. Es heißt dort: 
 
Der Held jenes Zeitromans war nur scheinbar der freundliche junge Mann, Hans Castorp, 
auf dessen verschmitzte Unschuld die ganze Dialektik von Leben und Tod, Gesundheit und 
Krankheit, Freiheit und Frömmigkeit pädagogisch hereinbricht: in Wirklichkeit war es der 
homo dei, der Mensch selbst mit seiner religiösen Frage nach sich selbst, nach seinem 
Woher und Wohin, seinem Wesen und Ziel, nach seiner Stellung im All, dem Geheimnis 
seiner Existenz, der ewigen Rätsel-Aufgabe der Humanität.48 
 
Diese Konzeption des Zauberberg war eine kreativ-produktive Reaktion auf die durch 
Kriegserfahrung und politische Umwälzungen der Nachkriegszeit gewonnene 
Erkenntnis49, dass eine Umorientierung der Menschheit nach den Prinzipien der 
Verantwortung und des Mitgefühls Not tue, weil sich die „Totalität des humanen 
Problems“ im sozialen Raum erfülle. 
Thomas Mann beschreibt seinen Helden aus dem Zauberberg in seinem Joseph-
Vortrag von 1942 als den Menschen an sich, der sich die „religiöse Frage nach sich 
selbst, seinem Woher und Wohin“ stellt und auf der Suche nach der Antwort auf die 
„ewige Rätsel-Aufgabe der Humanität“ ist. Der Protagonist eines Romans, der laut 
seinem Autor in seiner Konzeption auf eine kommende Humanität ausgerichtet ist, ist 
also der religiös fragende Mensch, der dem Geheimnis der Humanität auf der Spur ist. 
                                                 
47 GW XI, S. 617. 
48 GW XI, S. 658. 
49 In welchem Maß der Zauberberg von Thomas Manns Erleben der politischen und gesellschaftlichen 
Umbrüche wie auch der geistesgeschichtlichen Erschütterungen der Epoche des ersten Jahrzehnts nach 
der Jahrhundertwende und von seinen Erfahrungen der Kriegs- und unmittelbaren Nachkriegszeit motiviert 
war, beschreibt Mann ebenfalls im Joseph-Vortrag von 1942: „Ein Buch wie der Vorgänger des ‚Joseph’, 
der ‚Zauberberg’, Versuch einer Bestandaufnahme der europäischen Problematik nach der 
Jahrhundertwende [J]. So steht, der dichterischen Chronologie nach, der Donnerschlag des 
Kriegsausbruchs von 1914 am Ende des Zauberberg-Romans, in Wahrheit aber hatte er an seinem 
Anfang gestanden und alle seine Träume hervorgerufen. Es war ein sprengender, weckender, 
weltverändernder Schlag – er endete eine Epoche, die bürgerlich-ästhetische, in der wir herangewachsen 
waren, und öffnete uns die Augen dafür, daß wir fortan nicht würden leben und dichten können wie 
bisher.“ (Ebd., S. 657) 
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Thomas Mann sieht hier – ähnlich wie in Schicksal und Aufgabe und ähnlich wie in 
seinem Brief an Karl Kerényi – ein enges Band zwischen dem Religiösen und der 
Humanität, ein Verwirklichen und Prägen des einen durch das andere: Humanität kann 
nur dann gelingen, und der Mensch kann sich ihr nur dann nähern, wenn er sich in 
seinem Fragen, Suchen und Streben in die „religiöse Sphäre“ begibt. Am Ende seiner 
Bemühungen steht dann als Resultat ein ins Religiöse transzendierter Humanismus. 
So zumindest Thomas Manns Zukunftshoffnung, zu der er sich in dieser Zeit bekennt. 
Thomas Mann reflektiert die Frage des „humanen Problems“ in seiner Totalität 
bereits, wie beschrieben, seit Mitte der zwanziger Jahre. Inwieweit ihn in dieser Zeit 
auch schon die Frage der Transzendierung des Humanen und die eines religiös 
geprägten Humanismus beschäftigte, lässt sich schwer mit Gewissheit sagen, da sich 
Äußerungen hierzu erst später, in den dreißiger und vierziger Jahren, ausmachen 
lassen. Auf der anderen Seite schließt das Nichtvorhandensein solcher früheren 
Aussagen Thomas Manns natürlich nicht aus, dass sie bei seinen Überlegungen im 
Kontext einer ‚zukünftigen Humanität’ doch sehr wohl auch früher schon eine Rolle 
spielten. 
Vor dem Hintergrund dieser Beschäftigung Thomas Manns mit der Frage nach dem 
Wesen und dem Ziel des Menschen und – verbunden damit – vor dem Hintergrund 
seines Bekenntnisses zu einem tätigen Humanismus, der ein religiöses Gepräge 
tragen muss, soll er für die Menschheit wirksam werden können, ist es ein kleiner 
Schritt zum biblischen Stoff der Josephsgeschichte. Bedenkt man dann noch, dass 
Thomas Mann über diese Thematik selber 1942 in seinem Vortrag Joseph und seine 
Brüder im Hinblick auf die Konzeption der Josephstetralogie spricht, wird ein 
Beweggrund für die Stoffwahl der Josephsgeschichte klar erkennbar: Der biblische 
Mythos bietet ihm die Gelegenheit, anhand des Schicksals einer „Einzelseele“50 die 
Geschichte der Menschheit zu erzählen – nämlich wie ein durch Leiden und Qual 
hindurchgegangener Mensch sich einem Humanismus annähert, der ins Religiöse 
transzendiert und sich im gesellschaftlich-sozialen Raum erfüllt, indem er geleitet ist 
von Mitgefühl und Verantwortung – genauso also, wie es Thomas Mann 1944 am Ende 
von Schicksal und Aufgabe fordert und wie er es für die Zukunft der Menschheit 
erhoffte. 
 
 
                                                 
50 GW XII, S. 938. 
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3.3.3 Rätselwesen Mensch 
 
Joseph und seine Brüder führt die Konzeption eines neuen zukünftigen Humanismus, 
die aus dem Vorsatz hervorgeht, das Rätsel um das Wesen des Menschen ergründen 
zu wollen, in menschheitsgeschichtlich noch tieferer und umfassenderer Dimension, 
als der Zauberberg dies tut, fort, und der biblische Mythos dient Thomas Mann dabei 
als geeignete Folie. So verwundert es nicht, eine Korrespondenz ausmachen zu 
können zwischen dem Beginn der oben zitierten Passage aus Thomas Manns Rede 
Schicksal und Aufgabe und den Überlegungen des Autors in der Höllenfahrt, dem 
Vorspiel der Joseph-Tetralogie, die der Erzähler dort zu bedenken gibt: 
 
Tief ist der Brunnen der Vergangenheit. Sollte man ihn nicht unergründlich nennen? 
Dies nämlich dann sogar und vielleicht eben dann, wenn nur und allein das 
Menschenwesen es ist, dessen Vergangenheit in Rede und Frage steht: dies Rätselwesen, 
das unser eigenes natürlich-lusthaftes und übernatürlich-elendes Dasein in sich schließt und 
dessen Geheimnis sehr begreiflicherweise das A und das O all unseres Redens und 
Fragens bildet, allem Reden Bedrängtheit und Feuer, allem Fragen seine Inständigkeit 
verleiht.51 
 
Und gegen Schluss des Vorspiels: 
 
Das Geheimnis aber und die stille Hoffnung Gottes liegt vielleicht in ihrer Vereinigung, 
nämlich in dem echten Eingehen des Geistes in die Welt der Seele, in der wechselseitigen 
Durchdringung der beiden Prinzipien und der Heiligung des einen durch das andere zur 
Gegenwart eines Menschentums, das gesegnet wäre mit Segen oben vom Himmel herab 
und mit Segen von der Tiefe, die unten liegt.52 
 
Was Thomas Mann 1944 in seiner Rede als humanistisches Bekenntnis proklamiert, 
hat er circa 15 Jahre zuvor bereits im fiktionalen Text den Erzähler der 
Romantetralogie formulieren lassen. Die Höllenfahrt kündigt an, worum es in der 
Josephsgeschichte gehen wird: um die Ergründung des Rätselwesens des Menschen, 
um die Suche nach der Antwort auf die religiöse Frage, woher der Mensch kommt und 
wohin er geht; und wenn es um die Richtung und das Ziel geht, auf das der Mensch 
nach Ansicht des Erzählers hinsteuern sollte, gibt die Höllenfahrt auch bereits einen 
Hinweis und Ausblick: Es wird in der Josephsgeschichte auch um die Vereinigung der 
                                                 
51 GW IV, S. 9. 
52 Ebd., S. 48f. 
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Prinzipien des Geistes und der Seele im Menschen gehen, damit ein neues 
Menschentum gegenwärtig werden kann. Dies ist der Humanismus, wie er zuvor als 
die Weltanschauung gezeigt wurde, die Thomas Mann mit dem Zauberberg zu 
entwickeln beginnt – und Thomas Mann selber nennt sie rückblickend in einem Brief an 
Georg Vollmer aus dem Jahr 1951 die „eine Weltanschauung, [die,] wenn man will, das 
ganze Werk durchzieht und hier wie ein Hauptmotiv einer Oper im Vorspiel zum ersten 
Mal aufklingt“53. 
 
 
3.3.4 „Unstimmigkeit“: Die Gegen-Welt des Orients 
 
Wie für die Konzeption des Zauberberg gilt auch für den Joseph mit seinem Vorhaben 
der Erforschung des Menschenwesens und der Formulierung einer humanistischen 
Weltanschauung, dass dieses Interesse am Menschentum nicht ein religiös-
anthropologisches ist, das der persönlichen Geisteswelt des Dichters entsprungen ist. 
Thomas Manns Auseinandersetzung mit den zeitgeschichtlichen Ereignissen geht 
nach Abschluss der Arbeiten am Zauberberg weiter. Der aufkommende 
Nationalsozialismus zwingt ihn, diese Auseinandersetzung in den dreißiger Jahren 
noch intensiver zu führen – seinen humanistischen Aufruf am Schluss von Schicksal 
und Aufgabe beginnt Thomas Mann dann auch damit, dass er das „Leiden und [die] 
Kämpfe unserer schweren Übergangszeit“54 als Ursache für das neu erwachte 
Interesse am Menschen ausmacht. Und wieder, wie schon im Zauberberg, sind 
Konzeption und Thematik der Josephsromane die kreative Reaktion Thomas Manns 
auf die Geschehnisse seiner Zeit. Dass Thomas Mann dies selber so gesehen hat und 
er die Josephsromane selber als eine Reflexion einer bestimmten Geisteshaltung und 
Tendenz der Zeit deutet, zeigt ein Vortrag, den er 1937 im zionistischen Verein 
Kadimah zu Joseph in Ägypten hielt. Thomas Mann spricht dort über den Grund und 
die Absicht, die er mit dem Josephsroman verfolgt: 
 
Seine Konzeption steht im Zusammenhang [J] mit einem humanen Gefühl, einer neu 
empfundenen Humanität, die heute, wie ich glaube, in vielen Herzen mehr oder weniger klar 
lebendig ist, und von der das ganze weiträumige Buch, angefangen von seiner „Höllenfahrt“ 
genannten Einleitung eine Andeutung ist. Wirklich glaube ich, daß gerade in den letzten 
Jahrzehnten unter dem Druck der Wirren und Leiden, die sie mit sich brachten, und aus der 
                                                 
53 Thomas Mann an Georg Vollmer am 25.6.1951, in: DüD II, S. 338. 
54 GW XII, S. 938. 
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Aufgewühltheit durch diese, ein ganz neues unmittelbares und inständiges Interesse am 
Menschen und seinem Los, seiner Stellung im All, seiner Herkunft und Bestimmung 
entstanden ist, ein humanes Interesse von neuer Färbung und Stimmung, das überall in den 
besten, der Zukunft verbundensten Geistern lebt und tätig ist, und das ich für den 
Nährboden eines kommenden dritten Humanismus halte, eines Humanismus sehr anderer 
Art als des früheren: unromantisch, wissend, durch vieles hindurchgegangen, wovon frühere 
Humanismen nichts wußten, ein neues, tragisch und doch heiter vertieftes Pathos für das 
Geheimnis des Menschen und seiner Würde. Mit dieser kommenden Menschlichkeit in 
geheimer sympathetisch vortastender Fühlung zu stehen ist der innerste Wunsch und 
Ehrgeiz des Buches. Und indem ich von frühen jüdischen Hirtenkönigen und Gottesdenkern 
erzählte, berichtete ich in Wahrheit vom Menschen selbst und allem, was für sein Schicksal 
typisch ist.55 
 
Deutungen, die die Tetralogie als eine welt- und zeitabgewandte Versenkung in 
mythisch-ewigmenschliche Mustergeschichten verstehen, wie etwa Hans Wißkirchens 
Interpretation, der behauptet, Thomas Mann habe mit ihr eine „utopische Fluchtstätte“56 
entworfen, sind zu widersprechen. Anders als in Thomas Manns Frühwerk warnt in den 
Josephromanen der Erzähler nicht mehr vor der Wirklichkeit. Vielmehr geht es um die 
Möglichkeit, mit ihr anders als durch Rückzug in ein ästhetisches Refugium fertig zu 
werden; es geht, bereits im Zauberberg, aber noch viel stärker im Joseph, um 
Auseinandersetzung mit und Bewältigung von Wirklichkeit, indem der Erzähler und die 
Protagonisten sich der Zeit und der Wirklichkeit stellen, sie sich bewusst machen und 
sich gleichsam durch Einsicht in die Realität über sie erheben, statt sich ihr passiv 
auszuliefern. Diese Einsicht in die Wirklichkeit und das Sich-ihr-Stellen hat zur Folge, 
dass Thomas Mann mit den Josephromanen keine zeit- und weltabgewandten 
Geschichten geschrieben hat, sondern sich im Gegenteil der Zeit und ihrer Problematik 
                                                 
55 Thomas Mann, Zum Problem des Antisemitismus, in: GW XIII, S. 486f. Zum Stichwort vom „humanen 
Gefühl“ und der „neu empfundenen Humanität“, die Thomas Mann nicht nur für sich, sondern für seine Zeit 
insgesamt konstatiert, vgl. Anm. 23 in diesem Kapitel; vgl. auch Thomas Mann in einem Brief vom 
24.11.1935 an einen unbekannten Adressaten über den „eigentlichen Gehalt und das geheime Motiv“ der 
Entstehung der Josephsromane, die er bezeichnet als „etwas Empfindungsmässiges [J]: ein humanes 
Gefühl, eine empfundene, neu empfundene Humanität, mit der ich nicht allein stehe, die heute, wie ich 
glaube, in vielen Herzen mehr oder weniger klar lebendig ist, und von der das ganze, weiträumige Buch, 
angefangen von seiner ‚Höllenfahrt’ genannten Einleitung bei all seiner ironischen Artikuliertheit doch nur 
eine stammelnde Andeutung ist.“ (Thomas Mann „an einen unbekannten Herrn“, Küsnacht, 24.11.1935; 
der Brief befindet sich im Thomas Mann Archiv in Zürich.) Teile des hier wiedergegebenen Abschnitts aus 
Thomas Manns Kadimah-Vortrag finden sich wörtlich in diesem Brief. Diese Tatsache zeigt auch noch 
einmal, dass die Wahrnehmung eines allgemein verbreiteten Gefühls für Humanität und der Frage nach 
dem Wesen des Menschen Gedanken und Überlegungen darstellen, die bei Thomas Mann in diesen 
Jahren dominierend sind. 
56 Hans Wißkirchen, Zeitgeschichte im Roman. Zu Thomas Manns „Zauberberg“ und „Doktor Faustus“ 
(= Thomas-Mann-Studien, Bd. 6, hrsg. vom Thomas-Mann-Archiv der Eidgenössisch Technischen 
Hochschule Zürich), Bern 1986, S. 159. 
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stellen wollte und gestellt hat. Er selber drückt dies 1942 in seinem Vortrag Joseph und 
seine Brüder mehrfach aus. Unter anderem schreibt er dort: 
 
In Bereitschaft aber war ich zugleich dafür durch eine Disposition zu menschheitlichem 
Fühlen und Denken – ich meine: einem Fühlen und Denken im Menschheitsstile, – eine 
Disposition, die nicht nur das Produkt meiner persönlichen Zeit und Lebensstufe war, 
sondern dasjenige der Zeit im großen und allgemeinen, unserer Zeit, der geschichtlichen 
Erschütterungen, Abenteuer und Leiden, durch die die Frage des Menschen, das Problem 
der Humanität selbst uns als Ganzes vor Augen gestellt und unserem Gewissen auferlegt 
worden ist wie kaum je einer Generation vor uns. 
[J] 
So aber ist auch das mythische Romanwerk nichts weniger als ein abseitiges, 
ausweichendes, zeitabgewandtes Produkt, [J]. 
Damit freilich ist gesagt, daß sich die Art dieses Buches, den Mythos zu traktieren, im 
tiefsten Wesen unterscheidet von einer gewissen zeitgenössischen Art, sich seiner zu 
bedienen: einer feindseligen und anti-humanen Art, deren politischen Namen wir alle 
kennen. [...] Der Mythos wurde in diesem Buch dem Faschismus aus den Händen 
genommen und bis in den letzten Winkel der Sprache hinein humanisiert [J]. 
Man hat in ‚Joseph und seine Brüder’ einen Judenroman, wohl gar nur einen Roman für 
Juden sehen wollen. Nun, die alttestamentliche Stoffwahl war gewiß kein Zufall. Ganz gewiß 
stand sie in geheimem, trotzig-polemischem Zusammenhang mit Zeit-Tendenzen, die mir 
von Grund aus zuwider waren, mit dem in Deutschland besonders unerlaubten Rassewahn, 
der einen Hauptbestandteil des faschistischen Pöbel-Mythos bildet. Einen Roman des 
jüdischen Geistes zu schreiben war zeitgemäß, gerade weil es unzeitgemäß schien.57 
 
Gleich zu mehreren Aspekten, was Konzeption und Intention der Josephromane 
angeht, finden sich in diesen Sätzen Hinweise. 
Zunächst spricht Thomas Mann von einer Gestimmtheit, einer „Disposition“, 
aufgrund der ihm die Beschäftigung mit der Frage des Menschen nach sich selbst vor 
Augen gestellt und auferlegt worden sei. Und diese „Disposition“ resultiert nun eben 
nicht nur aus seiner persönlichen Lebenssituation und seinen Lebensumständen, 
sondern geht aus den großen, die Menschheit als Ganze betreffenden, erschütternden, 
leidvollen Ereignissen der Epoche hervor. Die zeitgeschichtlichen „Erschütterungen“ 
sind also ein Beweggrund dafür, einen Roman zu schreiben, der sich dem Problem der 
Humanität stellt. 
Sodann stellt Thomas Mann heraus, dass es sich beim Joseph keinesfalls um einen 
der Welt und Zeit abgewandten und ihr enthobenen Fluchtversuch in mythisch-
                                                 
57 GW XI, S. 657f., 663. 
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ästhetische Räume handelt. Vielmehr setzt er sich mit seinem mythischen Romanwerk 
gerade mit jenen Tendenzen seiner Zeit auseinander, die sich ebenfalls des Mythos 
bedienen, dies aber auf eine Art und Weise, die den Menschen seiner Würde und der 
Achtung und Freiheit seiner Individualität beraubt. Von dieser Mythosbehandlung des 
deutschen Faschismus58 will sich Thomas Manns Gestaltung des Mythos „im tiefsten 
Wesen“ unterscheiden. An dieser Stelle findet sich dann auch die Aussage, im Joseph 
habe er den Mythos den Faschisten aus den Händen genommen und ihn humanisiert, 
sowie die in der Joseph-Rezeption zum Schlagwort gewordene Formel von der 
„Umfunktionierung des Mythos“59 ins Humane.60 
Schließlich verweist Thomas Mann auf die Stoffwahl und betont, dass die Wahl des 
alttestamentarischen Themas kein Zufall gewesen, sondern – ganz im Gegenteil – vor 
dem Hintergrund der Tendenzen der Zeit zu sehen sei. Und Thomas Mann verurteilt 
diese Tendenzen in aller Deutlichkeit und drückt in den Worten vom „unerlaubten 
Rassewahn“ und dem „faschistischen Pöbel-Mythos“ seinen unbedingten Widerwillen 
gegen sie mit unmissverständlicher Schärfe aus. Und noch etwas ist hier sehr 
aufschlussreich im Hinblick auf die Deutung der Josephsromane. Thomas Mann spricht 
davon, dass seine Stoffwahl „in geheimem, trotzig-polemischem Zusammenhang“ mit 
den Ereignissen der Zeit zu sehen sei und davon, „einen Roman des jüdischen 
Geistes“ in Zeiten zu schreiben, in denen dies unzeitgemäß zu sein scheint, es aber 
wohlmöglich gar nicht ist. Mann verbindet hier das „Jüdische“ der Josephsromane mit 
der Frage nach ihrer Zeit- oder Unzeitgemäßheit und stellt fest, dass die Tatsache, in 
diesen Jahren einen Roman zu schreiben, der in der jüdischen Geisteswelt spielt, eben 
gerade nicht unzeitgemäß ist, sondern vielmehr ein Zeichen der Auseinandersetzung 
mit der Epoche und ihren Ereignissen, in der der Roman geschrieben wurde, ein 
Zeichen also letztlich seiner Zeitgemäßheit ist. Die Josephsromane scheinen zwar 
deswegen unzeitgemäß, weil sie zu einer Zeit über jüdische Religions-, Kultur- und 
                                                 
58 Thomas Mann nennt an dieser Stelle Alfred Rosenbergs 1930 erschienenes, die 
nationalsozialistische Weltanschauungslehre formulierendes Werk Der Mythus des 20. Jahrhunderts und 
bezeichnet Rosenberg als den „‚Philosophen’ des deutschen Faschismus“ und den „Präzeptor Hitlers“ und 
sein Buch ein „bösartiges Lehrbuch“. (Ebd., S. 658) 
59 Ebd. 
60 Wie schon Manfred Dierks in seinen Studien zu Mythos und Psychologie bei Thomas Mann gezeigt 
hat, hat Thomas Mann das Wort von der „Umfunktionierung des Mythos“ von Ernst Bloch übernommen, 
mit dem er während seiner Arbeiten an den Josephsromanen im Gedankenaustausch stand. Vgl. Manfred 
Dierks, Studien zu Mythos und Psychologie bei Thomas Mann (= Thomas-Mann-Studien, Bd. 2, hrsg. vom 
Thomas-Mann-Archiv der Eidgenössisch Technischen Hochschule Zürich), Bern u. München 1972, S. 
260. Thomas Mann äußert sich u. a. in zwei Briefen zu Blochs Autorschaft dieser Formel: In einem Brief 
an Harry Slochower vom 19.6.1942: „Wer der Joseph-Geschichte eine fascistische Deutung geben wollte, 
der würde bei mir übel anlaufen, denn alles, was ich mir darauf einbilde, ist, daß mit ihnen der Mythos dem 
Fascismus aus der Hand genommen und, wie Ernst Bloch sagt, ‚umfunktioniert’ ist.“ (in: B II, S. 262); und 
in einem Brief an Max Rychner vom 24.12.1947: „Über diesen [den Josephroman] nun wieder hat Bloch 
sehr Gutes gesagt: Das Wort von der ‚Umfunktionierung des Mythos’ stammt von ihm.“ (in: B II, S. 579). 
 55 
 
Volksgeschichte handeln, in der in Deutschland alles Jüdische vollständig ausgelöscht 
werden sollte. Dass sie dies tun, ist aber ein Akt des Widerstandes und der Versuch, 
einen Gegen-Roman gegen den schlimmen Zeitroman, den das nationalsozialistische 
Deutschland schafft, zu schreiben. Das Wort von dem „geheimen, trotzig-polemischen 
Zusammenhang mit Zeit-Tendenzen“ bezeichnet genau diese Art eines Gegenentwurfs 
gegen das, was in diesen Jahren zeitgemäß ist: Joseph und seine Brüder ist 
oppositionelle Auseinandersetzung mit der Zeitgeschichte und bewusst den 
Zeittendenzen des Nationalsozialismus entgegengesetzt.61 In diesem Sinn ist der 
Roman dann doch zeitgemäß. Dasselbe bringt Thomas Mann in einem Brief an seinen 
Verleger Gottfried Bermann-Fischer 1936 zum Ausdruck, wenn er von der „fast 
verrückten Unstimmigkeit zwischen Werk und Zeit“62 schreibt. „Unstimmigkeit“ meint 
hier eben nicht Flucht vor Zeit und Wirklichkeit, sondern ein absichtliches und offenes 
Gegenüber- und Entgegentreten des Werks gegen die politische, gesellschaftliche und 
geistige Gegenwart in Deutschland.63 
Man könnte einwenden, dass der Plan für die Josephsromane bei Thomas Mann 
doch schon auf das Jahr 1925 zurückgeht, als in Deutschland der Nationalsozialismus 
noch keine dominierende politische Rolle spielte. Aber zu diesem Zeitpunkt, Mitte der 
zwanziger Jahre, keimte die Ideologie des Nationalsozialismus bereits auf und begann 
sich auszubreiten. Thomas Mann erkannte dies und setzte seinen Plan für die 
Josephsromane schon früh in den Zusammenhang des Zeitgeschehens und speziell 
                                                 
61 Thomas Mann bringt im Nachhinein seine Intention, mit den Josephsromanen den brutalen 
Greueltaten des nationalsozialistischen Deutschland gegen das jüdische Volk bewusst eine Geschichte 
der Menschheit entgegensetzen zu wollen, die vom Geist des Judentums getragen ist, folgendermaßen 
zum Ausdruck. In einem Brief an Julian Morgenstern vom 27. November 1945 schreibt er: „In jenem 
Roman habe ich zwar die jüdischen Vätergeschichten in ein allgemein menschliches Licht gerückt, aber es 
waren eben doch diese frommen Geschichten, die den Grund und die Inspiration gaben für ein in 
dunkelster Stunde gesungenes Menschheitslied; [J]. Ich entwarf den Plan dieser Arbeit zu einem 
Zeitpunkt, als sich in meinem Ursprungsland die düsteren Tendenzen zu verdichten begannen, die, 
während ich daran schrieb, zu so fürchterlichen Ausbrüchen kommen sollten, Ausbrüchen gegen ein Volk, 
dem die abendländische Zivilisation so vieles verdankt und das immer ein Träger des Geistes war: gegen 
das jüdische Volk.“, in: DüD II, S. 319. 
62 Thomas Mann an Gottfried Bermann-Fischer am 24.10.1936, in: Thomas Mann, Briefwechsel mit 
seinem Verleger Bermann-Fischer 1932 bis 1955, hrsg. von Peter de Mendelssohn, 2 Bde. Frankfurt a. M. 
1975, Bd. I, S. 130. 
63 Darum ist auch Dierk Wolters zuzustimmen, der den Joseph ebenfalls im politischen Raum ansiedelt 
und ihn als Auseinandersetzung Thomas Manns mit der Zeitgeschichte sieht: „Vielleicht [J] bedeutet 
‚Unstimmigkeit’ ja gerade bewußte Entgegensetzung zu den Zeittendenzen, die der Nationalsozialismus 
am krassesten verkörpert. Der Roman wäre dann kein unpolitisches Refugium, sondern 
Auseinandersetzung mit der Zeitgeschichte, bewußte Opposition.“ (Dierk Wolters, Zwischen Metaphysik 
und Politik. Thomas Manns Roman „Joseph und seine Brüder“ in seiner Zeit, Tübingen 1998, S. 1) Auch 
Peter Mennicken stimmt dieser Interpretation des Joseph zu als eines Romans, der vor dem Hintergrund 
der Tendenzen seiner Entstehungszeit zu lesen ist. Er nimmt dies als Ausgangspunkt für seine These, im 
Joseph gehe es um das Thema der „universalen Humanität“ (Peter Mennicken, Für ein ABC des 
Menschenbenehmens. Menschenbild und Universalethos bei Thomas Mann, Mainz 2002, S. 114f.). Der 
Ansatz ist damit ein ähnlicher wie der der vorliegenden Untersuchung, das Thema Mennickens entwickelt 
sich dann jedoch in eine von dieser Arbeit gänzlich unterschiedliche Richtung, wie im Folgenden 
ersichtlich wird. 
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der Verfolgung des jüdischen Volkes. Dies sowie die Tatsache, dass Joseph und seine 
Brüder in eine Oppositionsrolle hineinrückte, die Thomas Mann sehr wohl begrüßte, 
verdeutlichen zwei briefliche Äußerungen Thomas Manns. Die erste stammt aus dem 
Jahr 1934. Thomas Mann antwortet hier auf einen Brief von Nathan Weinberg, dem 
dieser ein Aufsatzmanuskript über Die Geschichten Jaakobs beigegeben hatte, in dem 
Weinberg darlegt, welche Bedeutung der erste Band der Tetralogie für die Juden der 
Zeit habe und dass er ein Werk von aktuellstem Interesse für das Judentum der Zeit 
sei.64 In Thomas Manns Antwortschreiben heißt es: 
 
Ich habe das Buch konzipiert und grösstenteils ausgeführt, lange bevor die Schandtaten und 
Schandreden gegen das Judentum ergingen, deren angewiderte Zeugen wir sind. Die Rolle 
aktueller Opposition aber, in die das Werk nun eingerückt ist, ist mir in der Seele recht, und 
kann ich dem Judentum eine seelische Wohltat unter den heutigen Umständen damit 
erweisen, so begrüsse ich das voller Verachtung gegen das rüde Gesindel, das sich am 
Christentum und der abendländischen Kultur selbst vergreift, indem es das Judentum 
misshandelt.65 
 
Die zweite briefliche Äußerung datiert auf das Jahr 1945. Thomas Mann schreibt an 
Julian Morgenstern: 
 
Ich entwarf den Plan dieser Arbeit zu einem Zeitpunkt, als sich in meinem Ursprungsland die 
düsteren Tendenzen zu verdichten begannen, die, während ich daran schrieb, zu so 
fürchterlichen Ausbrüchen kommen sollten [J].66 
 
Wenn Thomas Mann in der zuvor zitierten Passage aus seinem 1942 in Washington 
gehaltenen Vortrag Joseph und seine Brüder das Zeitgemäße des Joseph betont und 
dies dabei an dessen „jüdischem Geiste“ festmacht, man sich daneben an das erinnert, 
was zuvor als die Konzeption der Josephromane herausgestellt werden konnte – 
                                                 
64 Nathan Weinberg, Thomas Mann’s „Die Geschichten Jaakobs“, in: Jewish Forum, Vol. XVII, No. 7, 
August 1934, S. 203-206. Ausführlicher beschäftigt sich das Kapitel zur jüdischen Rezeption der Joseph-
Tetralogie mit diesem Aufsatz Weinbergs; siehe unten, Kap. 5.5 „Tradition – Midrasch Joseph und die 
jüdische Tradition“ und Kap. 5.6 „Mythos und Humanismus – Joseph als Dokument der Menschlichkeit. 
65 Der Brief ist nicht in der dreibändigen Briefausgabe der Briefe Thomas Manns, hrsg. von Erika Mann, 
enthalten. Er befindet sich in Privatbesitz und ist vollständig zitiert in Karl S. Guthke, Dichtung als aktuelle 
Opposition. Eine Marginalie zu den „Geschichten Jaakobs“ von Thomas Mann, in: Schweizer Monatshefte, 
Jg. 58, Heft 6, Juni 1978, S. 455-461, hier S. 458. Der Schluss der zitierten Passage verweist im übrigen 
auf einen weiteren Aspekt, der im nächsten Kapitel der vorliegenden Arbeit behandelt wird – den 
Repräsentanzcharakter der Verfolgung und Vernichtung des jüdischen Volkes. 
66 Thomas Mann an Julian Morgenstern am 27.11.1945, in: DüD II, S. 319. Das ausführlichere Zitat aus 
diesem Brief, siehe oben Anm. 61. 
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nämlich der Vorsatz einer Ergründung des „Menschenwesens“67 und die damit 
verbundene Aufforderung nach einer Umorientierung der Menschheit gemäß den 
Prinzipien der Verantwortung und des Mitgefühls, also die Aufforderung zu einem 
neuen tätigen Humanismus –, gilt es zu fragen, welche Rolle nun für die ästhetische 
Umsetzung dieser Konzeption die Wahl gerade eines Stoffes aus der jüdischen 
Geschichte und Geistestradition spielt. 
 
 
3.3.5 Die Repräsentanz des jüdischen Volkes 
 
Im März 1940 hält Thomas Mann in New York eine Rundfunkansprache unter dem 
Titel The Dangers Facing Democracy68. Dort heißt es: 
 
Die Völker Europas wurden auf diese Weise in die Falle gelockt und entdeckten erst später, 
daß der Anschlag gegen die Juden lediglich das Startzeichen für einen allgemeinen Feldzug 
gegen die Grundlagen des Christentums war. Der humanitäre Glaube, für den wir dem Volk 
der Heiligen Schrift immerdar Dank schulden, [J] Die jüdische Sache ist mithin nicht allein 
eine jüdische Frage.69 
 
Zwei Dinge sind in diesen Sätzen bedeutsam im Hinblick auf die Fragestellung nach 
dem Grund für die Wahl eines jüdischen Stoffes. Für Thomas Mann gilt, dass „der 
Anschlag gegen die Juden“ nicht nur das jüdische Volk selbst angeht und allein die 
Juden betrifft. Vielmehr ist er von universeller Bedeutung: Es ist ein Schlag, der gegen 
die Menschheit an sich gerichtet ist – die Vernichtung der europäischen Juden steht 
lediglich an seinem Anfang, sie sind seine ersten Opfer. Der Feldzug gegen das 
jüdische Volk steht also in gewisser Weise auch stellvertretend für den Feldzug gegen 
die Grundwerte der zivilisierten Welt. Ähnlich hatte sich Thomas Mann auch schon 
1936 in einem Offenen Brief an Eduard Korrodi geäußert, in dem er die antisemitischen 
Übergriffe in Deutschland nicht allein als gegen die Juden gerichtet, sondern auch als 
Übergriffe gegen die abendländische Kultur bezeichnet: 
 
                                                 
67 GW IV, S. 9. 
68 Der Titel der deutschen Fassung lautet: Die Gefahren, die der Demokratie drohen, in: GW XIII, S. 
492-494; er ist eine Rückübersetzung Peter de Mendelssohns, da das deutsche Original nicht mehr 
erhalten ist. 
69 Ebd., S. 492. 
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Der deutsche Judenhaß aber, oder derjenige der deutschen Machthaber, gilt, geistig 
gesehen, gar nicht den Juden oder nicht ihnen allein: er gilt Europa und jedem höheren 
Deutschtum selbst; er gilt, wie sich immer deutlicher erweist, den christlich-antiken 
Fundamenten der abendländischen Gesittung: er ist der (im Austritt aus dem Völkerbund 
symbolisierte) Versuch einer Abschüttelung zivilisatorischer Bindungen, der eine furchtbare, 
eine unheilschwangere Entfremdung zwischen dem Lande Goethe’s und der übrigen Welt 
zu bewirken droht.70 
 
Darüber hinaus – und für die Frage nach der jüdischen Stoffwahl des Joseph noch 
bedeutsamer – betont Thomas Mann die Humanität als einen Wert, den das jüdische 
Volk dem Abendland gebracht habe, wofür ihm auf immer Dank gebühre. Schon fünf 
Jahre zuvor zitiert Heinz Stroh in einem Artikel, der in der jüdischen Zeitung Selbstwehr 
erschien, Thomas Mann mit Worten, die in die gleiche Richtung weisen. Auch dort 
schon beschreibt Thomas Mann, dass es das Judentum war, das dem Abendland die 
geistige Grundlage und humane Gesittung gebracht habe: 
 
Es läßt sich doch nicht die Tatsache hinwegleugnen und aus der Welt schaffen, daß das 
Judentum, zu dem später das Griechentum hinzukam, die geistige Grundlage der 
abendländischen Gesittung darstellt. Was ist das Christentum denn anderes als eine 
geistige Frucht des Judentums?! Das Judentum in seiner religiösen Größe ist 
gesittungsgemäß die kulturelle Grundlage des Seins, denn es ist von seinen Anfängen an 
positiv.71 
 
Die Feststellung, dass das Judentum „von seinen Anfängen an positiv“ gewesen sei, ist 
vor dem Hintergrund der Abkehr Thomas Manns von seiner Krankheits- und 
Todessympathie Mitte der zwanziger Jahre zu sehen und zu verstehen.72 Diese von 
Heinz Stroh zitierte Äußerung Thomas Manns verdeutlicht noch einmal, warum es für 
ihn so nahe lag, sich einen jüdischen Stoff als Ausgangspunkt zu wählen, um daraus 
seine Menschheitsgeschichte zu schreiben. 
                                                 
70 Thomas Mann, [An Eduard Korrodi], in: GW XI, S. 792. Der Brief an Korrodi erschien erstmals unter 
dem Titel Ein Brief von Thomas Mann am 3. Februar 1936 in der Neuen Zürcher Zeitung. Er ist die erste 
öffentliche Stellungnahme Manns gegen das nationalsozialistische Deutschland und bekundet zugleich 
seine offene Solidarität mit den exilierten Deutschen. Der Brief war eine Reaktion auf Korrodis Aufsatz 
Deutsche Literatur im Emigrantenspiegel, in dem er heftig gegen die aus Deutschland emigrierten 
Schriftsteller polemisiert hatte. Thomas Mann und Eduard Korrodi, der seit 1914 Feuilletonredakteur der 
Neuen Zürcher Zeitung war, waren seit langem gut bekannt. Aufgrund von Korrodis Aufsatz zur deutschen 
Emigrantenliteratur, der im Januar 1936 in der Neuen Zürcher Zeitung erschienen war, kam es jedoch zum 
Zerwürfnis zwischen beiden. 
71 Heinz Stroh, Thomas Mann und das Judentum, in: Selbstwehr. Jüdisches Volksblatt, 29. Jg., Nr. 4, 
25. Januar 1935. 
72 Siehe hierzu das Kapitel 2, Prämissen. 
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Beide Aspekte – das jüdische Volk als Repräsentant und erstes Opfer des 
Vernichtungsfeldzuges der nationalsozialistischen Herrschaft gegen die Grundwerte 
der Zivilisation, vor allem aber das jüdische Volk als Repräsentant und Bringer der 
humanistischen Gesittung – führen Thomas Mann zu der Wahl eines Stoffes aus der 
Geschichte und Tradition der Juden, um damit seine mit dem Joseph intendierte 
Absicht ästhetisch zu gestalten. Der biblische Mythos ist für Thomas Mann 
repräsentativ, um den neuen Humanismus abzubilden, zu dem er die Völker in 
Bereitschaft sieht und der sie aus Krieg und faschistischer Herrschaft auf eine höhere 
Stufe ihrer sozialen und intellektuellen Reife hinausführen wird.73 
 
Betrachtet man die Rezeption der Josephtetralogie, wie sie sich in den Rezensionen 
aus jüdischen Leserkreisen darstellt – insbesondere in ihrer frühen Phase unmittelbar 
nach Erscheinen der vier Bände, also etwa in den Jahren zwischen 1933 und 1947 –, 
so stellt man fest, dass dort auf den jüdischen Kontext des Romanstoffes, auf Thomas 
Manns Eintauchen in die Quellen des Judentums, auf die Frage nach seinem 
erzählenden Umgang mit Juden, jüdischer Tradition, jüdischer Geschichte besonders 
häufig eingegangen wird. Vor dem Hintergrund der bis hierher ausgemachten Intention 
und Konzeption der Tetralogie möchte diese Untersuchung nun in ihrem Fortgang 
ausgehend von einer umfassenden Analyse der jüdischen Rezeptionsgeschichte des 
Joseph die verschiedenen Dimensionen jüdischer Welten im Roman analysieren. 
Zuvor soll aber noch der Blick darauf geworfen werden, ob denn Thomas Mann selber 
den Josephsroman überhaupt als ein ‚jüdisches Buche‘ einordnet, das heißt, inwiefern 
der Autor seinem Roman den Kontext der jüdischen Tradition und Geschichte, Kultur 
und Religion zuweist. 
                                                 
73 Vgl. auch Thomas Mann in einem Brief an Beatrice Rothschild vom 22. Januar 1943 noch einmal 
über das Vermögen dieses neuen Humanismus, den er unter den Völkern im Entstehen begriffen sieht: 
„[J] a new humanism [J] which will lead them out of this war to a new and higher level of their social and 
intellectual maturity.” Der Brief liegt im Thomas Mann Archiv in Zürich. 
 60 
 
 61 
 
4. Ein Buch für ein Volk? 
 
 
4.1 Thomas Manns Selbstauslegungen I: „Kein Juden-Roman“ 
 
 
Folgt man dem roten Faden in Thomas Manns eigener Deutung, so scheint die 
jüdische Textunterlage seines Romans nur vordergründig und lediglich eine Schicht 
von vielen zu sein, und die Tatsache, dass er mit der Nacherzählung des Stoffes aus 
der Hebräischen Bibel in Joseph und seine Brüder zur Geschichte der Gründung des 
jüdischen Volkes, seiner Religion und Kultur vorstößt, ist für ihn offenbar kaum 
erwähnenswert.1 Thomas Manns Selbstauslegungen scheinen in diesem Punkt 
eindeutig – und doch ergeben sich bei genauerer Betrachtung Zweifel an dieser 
vorgeblichen Eindeutigkeit. 
Eine in Bezug auf die Intertextualität zwischen Joseph-Tetralogie und Hebräischer 
Bibel und der sich hieraus ergebenden Frage nach der Klassifikation des Romans als 
eines ‚jüdischen Buches’ immer wieder zitierte Äußerung des Autors findet sich in 
einem Beitrag aus dem Jahr 1944 in der New Yorker Zeitschrift Good Housekeeping, 
und zwar unter dem Titel The Bible: „’Joseph und seine Brüder’ ist kein Juden-Roman, 
sondern ein heiter-ernstes Lied vom Menschen.“2 Bereits nach Erscheinen der ersten 
beiden Bände hatte Thomas Mann 1934 in einem Brief an Eduard Jedidjah Chavkin 
betont, Joseph wolle „zwar eigentlich und zuletzt kein Judenbuch sein, sondern ein 
Bilder- und Geschichtenbuch vom Menschen.“3 An dieser Schreibintention hat sich also 
scheinbar auch nach zehn Jahren Arbeit an der Tetralogie, in denen sich sowohl 
weltgeschichtlich wie in Thomas Manns persönlichen Verhältnissen Entscheidendes 
ereignet hatte, nichts geändert. Und ebenso scheint sein Vortrag von 1942 über 
Joseph und seine Brüder dies zu belegen, wenn es dort heißt: „Man hat in ‚Joseph und 
seine Brüder’ einen Judenroman, wohl gar nur einen Roman für Juden sehen wollen. 
[J] Und doch ist das Jüdische überall in dem Werk nur Vordergrund, [J] nur ein 
                                                 
1 Äußerungen Thomas Manns wie in seinem Brief an Julian Morgenstern vom 27. November 1945, 
wonach der Grund für ihn, den Josephsroman zu diesem Zeitpunkt zu schreiben, in den Geschichten der 
Genesis selber zu finden sei (der Brief ist zitiert oben in Kapitel 3, Anm. 61), finden sich nur vereinzelt und 
bilden eher eine Ausnahme in den zahlreich vorhandenen selbstinterpretatorischen Aussagen Thomas 
Manns. 
2 Thomas Mann, Vom Buch der Bücher und Joseph, in: GW XIII, S. 205. Das deutsche Original des 
englischen Beitrages befindet sich in Privatbesitz und wurde vollständig erstmals in die Gesammelte 
Werke aufgenommen. 
3 Thomas Mann an Eduard Jedidjah Chavkin am 9.8.1934, in: DüD II, S. 160. 
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Stilelement unter anderen [J].“4 Diese Äußerungen klingen zunächst eindeutig und 
überzeugend. Von ihnen hat sich dann auch nahezu die gesamte Forschung zu den 
Josephsromanen leiten lassen, indem sie den jüdischen Kontext des Romans, 
angefangen beim biblischen Erzählstoff bis hin zu verschiedenen Elementen jüdischer 
Existenz und Tradition, die sich zweifelsohne in ihm finden und die aufzuzeigen 
Aufgabe dieser Untersuchung ist, fast vollständig vernachlässigt hat. Da Juden und 
Judentum trotz Stoffwahl und Figurenensemble laut ihrem Autor erklärtermaßen nicht 
das Thema der Josephsromane seien, hat die Forschung die Frage nach dieser 
Dimension der Tetralogie offenbar nahezu vergessen.5 
                                                 
4 GW XI, S. 663. 
5 Bezeichnend für diese Forschungslage ist die Tatsache, dass die wenigen Arbeiten, die sich dem 
Verhältnis der Josephsromane zur biblischen Stoffunterlage widmen, größtenteils nicht aus der 
Germanistik, sondern aus der Theologie stammen. Zudem entstanden diese Arbeiten – mit  Ausnahme 
der Arbeit von Rads aus den sechziger Jahren, auf die unten noch ausführlich eingegangen wird – alle 
erst in jüngerer Zeit. Die nach Gerhard von Rads Aufsatz Biblische Josephserzählung und Josephroman, 
München 1965, erschienenen Arbeiten – durchweg von Theologen verfasst – behandeln zudem entweder 
theologisch-exegetische Fragen oder Fragen der „praktischen Theologie“. Der jüdische Kontext der 
Josephsromane – ob, wie und mit welcher Intention Thomas Mann Elemente aus der Tradition und 
Geschichte des jüdischen Volkes und seiner Religion in seinem Werk behandelt – kommt bei diesen 
Arbeiten nahezu gar nicht in den Blick. Der Vollständigkeit halber sollen diese Arbeiten hier dennoch kurz 
aufgeführt werden. Zu nennen ist als erster der Alttestamentler Friedemann Golka mit vier Publikationen 
aus den letzten Jahren, die sich hauptsächlich exegetisch mit den Figuren Joseph und Jaakob 
beschäftigen: Die biblische Josefsgeschichte und Thomas Mann, Oldenburg 1991; Jaakob – Biblische 
Gestalt und literarische Figur. Thomas Manns Beitrag zu Bibelexegese, Stuttgart 1999; Joseph, Tammuz 
and Thomas Mann, in: F.G., Wolfgang Weiß (Hrsg.), Joseph. Bibel und Literatur, Oldenburg 2000, S. 67-
71; Joseph – Biblische Gestalt und literarische Figur. Thomas Manns Beitrag zu Bibelexegese, Stuttgart 
2002. Ferner ist Christoph Jäger zu nennen mit einer Untersuchung, die, wie der Autor in der Einleitung 
schreibt, „vor allem durch ein praktisch-theologisches Interesse bestimmt“ ist, die den Joseph unter dem 
Blickwinkel der „praktischen Theologie“ verstehen möchte. Jägers Arbeit trägt den Titel Humanisierung 
des Mythos – Vergegenwärtigung der Tradition. Theologisch-hermeneutische Aspekte in den 
Josephsromanen von Thomas Mann, Stuttgart 1992. Die umfangreiche Arbeit von Dietmar Mieth, Epik und 
Ethik. Eine theologisch-ethische Interpretation der Josephromane Thomas Mann, Tübingen 1976, ist in 
noch stärkerem Maß an Fragen der „praktischen Theologie“ interessiert als die Jägers und stellt Thomas 
Manns Roman in den Kontext der Frage, inwieweit Dichtung einen Beitrag zur Konstituierung ethischer 
Modelle leisten kann. – Die Aussage, der jüdische Kontext der Josephsromane sei von der Forschung – 
mit Ausnahme der zuvor genannten, allesamt von Theologen stammenden und einzig auf exegetische 
Fragen oder Fragen der „praktischen Theologie“ ausgerichtete Untersuchungen – bis dato zum größten 
Teil unberücksichtigt geblieben, ist insofern ein wenig einzuschränken, als hier auf ein paar neuere 
Arbeiten hinzuweisen ist, die sich doch – mit ganz unterschiedlicher Zielsetzung – mit der jüdischen 
Dimension der Josephtetralogie befassen und sich – zumindest unter anderem – mit dem evident 
jüdischen Kontext des Romans auseinandersetzen. Auffallend ist, dass mit einer Ausnahme keine dieser 
Untersuchungen aus der deutschsprachigen Germanistik, sondern aus den USA und Frankreich kommt. 
Da auf sie aber im Rahmen der vorliegenden Arbeit an anderer Stelle noch explizit eingegangen wird, 
sollen die Arbeiten hier lediglich kurz genannt werden: Doris Sommer, Mann, Midrash, and Mimesis, Diss., 
Rutgers University – The State University of New Jersey, New Brunswick 1977; Laren Cohen Small, The 
Case of Thomas Mann’s „Joseph und seine Brüder“. An Essay on German-Jewish Cultural Assimilation, 
Baltimore, Maryland 1986; Elisabeth Drave, Strukturen jüdischer Bibelauslegung in Thomas Manns 
Roman „Joseph und seine Brüder“, in: Jürgen Ebach und Richard Faber (Hrsg.), Bibel und Literatur, 2. 
unveränd. Aufl. München 1998, S. 195-213; Alan Levenson, Christian Author, Jewish Book? Methods and 
Sources in Thomas Mann’s „Joseph“, in: The German Quarterly 71, No. 2 (1998), S. 166-178; Jacques 
Darmaun, Thomas Mann, Deutschland und die Juden, hrsg. von Hans Otto Horch, Tübingen 2003 (= 
Conditio Judaica 40. Studien und Quellen zur deutsch-jüdischen Literatur- und Kulturgeschichte; hier 
handelt es sich um die deutsche Übersetzung der bereits 1995 erschienenen französischen 
Originalausgabe unter dem Titel Thomas Mann et les Juifs). Alles in allem ist jedoch, was die Joseph-
Forschung hinsichtlich der Frage des jüdischen Kontextes, in dem der Roman steht, betrifft, Franka 
Marquardt zuzustimmen: „Die Forschung ist also nur in des Autors Spuren gegangen, wenn sie den 
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4.2 Zwei Forschungsmeinungen im Kontext 
der deutschen „Joseph“-Forschung 
 
 
Eine Ausnahme bildet hier der erstmals 1965 erschienene wichtige Essay von Gerhard 
von Rad Biblische Josephserzählung und Josephroman6. Da dieser Aufsatz eine 
besondere Stellung innerhalb der Joseph-Forschung insofern einnimmt, als er erstmals 
dem Verhältnis des Romans zu seiner biblischen Vorlage nachgeht und dabei im 
besonderen den biblischen Text als literarischen Text mit eigener Erzähltechnik, 
eigenem Stil und eingebettet in einen ganz bestimmten gesellschaftlichen und – wenn 
man für diese Epoche der Menschheitsgeschichte schon davon reden kann – 
geistesgeschichtlichen Kontext seiner Entstehungszeit berücksichtigt, soll er an dieser 
Stelle ausführlicher vorgestellt werden. 
 
Der Alttestamentler von Rad konstatiert, dass in der ausführlichen Diskussion um die 
Josephsromane immer ein Aspekt unberücksichtigt geblieben ist: „[J] nämlich die 
Frage des Verhältnisses des Werkes zu seiner biblischen Vorlage und die Frage nach 
etwaigen Spannungen, die zwischen beiden literarischen Phänomenen bestehen.“7 
Und er fährt hinsichtlich der Relevanz dieser Fragestellung fort: „Diese wäre dann für 
die Frage nach dem geistig-weltanschaulichen Ort, den Thomas Mann mit seinem 
Werk bezogen hat, doch nicht ganz nebensächlich.“8 In seinem Aufsatz geht von Rad 
diesem Verhältnis zwischen Thomas Manns Roman und seiner jüdischen 
Textunterlage nach. Ausgangspunkt seiner Überlegungen bildet seine Interpretation 
der biblischen Josephsgeschichte, die er als „Kunstdichtung, ‚Literatur’“9 bezeichnet. 
Ihre Verfasser ordnet er aufgrund „des Stils, des Menschenbildes und vor allem auf 
Grund bestimmter theologischer Vorstellungen“ derjenigen gesellschaftlichen Schicht 
„aufgeklärter Gebildeter“ zu, „die in der ersten Königszeit geradezu als Träger eines 
Humanismus eine große literarische Produktivität entfaltet haben.“10 Den Gebrauch 
des Wortes Humanismus an dieser Stelle erklärt von Rad damit, dass die Angehörigen 
                                                                                                                                               
Joseph-Roman kaum einmal als ein ‚Judenbuch‘ gelesen hat.“ (Franka Marquardt, Erzählte Juden. 
Untersuchungen zu Thomas Manns „Joseph und seine Brüder“ und Robert Musils „Mann ohne 
Eigenschaften“, Münster/Hamburg/London 2003, S. 81.) 
6 Gerhard von Rad Biblische Josephserzählung und Josephroman, München 1965. Wieder abgedruckt 
u. a. in: Gisela Röhn (Hg.), Joseph. Bilder und Gedanken zu dem Roman „Joseph und seine Brüder“ von 
Thomas Mann, Hamburg 1975, S. 141-149. Alle Zitate beziehen sich im Folgenden auf diesen 
Wiederabdruck von von Rads Aufsatz. 
7 Ebd., S. 141. 
8 Ebd. 
9 Ebd. 
10 Ebd., S. 141f. 
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dieser gesellschaftlichen Gruppe sich auf eine ganz neue Art und Weise mit dem 
„Phänomen des Menschen“ beschäftigten, und zwar vor allem mit der Aufgabe der 
Bildung des Menschen „zu einer höheren Form“. Dieses neuartige Fragen nach dem 
Wesen des Menschen und seiner Höherentwicklung eröffnete auch „neue 
Möglichkeiten der literarischen Darstellung des Menschlichen“11 – und von Rad nennt 
als ein Beispiel für diese neue literarische Gestaltung des Menschlichen die Fähigkeit 
zur Beschreibung auch psychologisch komplizierter Vorgänge. Zudem hebe sich die 
Josephsgeschichte auch innerhalb der alttestamentlichen Literatur auffallend ab, 
nämlich hinsichtlich ihrer theologischen Aussage und im Speziellen in Bezug auf die 
Frage, wie das israelitische Volk in älterer Zeit das Handeln Gottes wahrnahm. Die 
Josephsgeschichte bringe hier Neues, indem sie, um von Gott zu reden, „nicht des 
geringsten sakralen Apparates“ bedarf. „Mehr noch: Man hat das Gefühl, daß in der 
aufgeklärten Geistigkeit dieser Erzählung das Sakrale überhaupt keinen Raum mehr 
hat.“12 Und von Rad fasst an dieser Stelle zusammen: „So säkular hat Israel selten den 
Menschen vor Gott gesehen.“13 Für von Rad liegt die Grundintention der biblischen 
Josephsgeschichte in dem „Willen zu einer Menschenbildung“14 sowie in der 
Erkenntnis, dass das Handeln Gottes kontinuierlich alles Geschehen umgreift und „sein 
vornehmlichstes Wirkungsfeld [J] die Gedanken und Entschlüsse des menschlichen 
Herzens“15 sind. Damit attestiert von Rad der Josephsgeschichte der Genesis einen für 
die religiösen Vorstellungen ihrer Zeit ungewöhnlichen und radikalen Standpunkt. Von 
Rad gesteht der biblischen Josephsgeschichte in ihrer „literarischen wie theologischen 
Singularität“16 den Rang eines einzigartigen Kunstwerkes zu und schließt hieraus mit 
Blick auf das Verhältnis zwischen biblischer und moderner Josephsdichtung auf ein 
gewisses Konkurrenzverhältnis. Das Verhältnis beider Dichtungen möchte von Rad 
allerdings nicht in erster Linie auf den Bereich des Ästhetisch-Künstlerischen bezogen 
erörtern, sondern dort suchen, „wo beide Werke im letzten und grundsätzlichen 
verschiedene Wege gehen“.17 Trotz der großen zeitlichen Ferne, die die biblische 
Josephsgeschichte von dem Roman Thomas Manns trennt, verbindet nach von Rad 
beide Werke doch eine erstaunliche Zahl von Gemeinsamkeiten, unter denen er eine 
besonders hervorhebt: Beide Dichtungen bejahen einerseits „die Weltlichkeit des 
                                                 
11 Ebd., S. 142. 
12 Ebd., S. 143. 
13 Ebd. 
14 Ebd., S. 142. 
15 Ebd., S. 143f. 
16 Ebd., S. 144. 
17 Ebd., S. 144f. 
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Menschen“18 und treten andererseits doch mit einem bestimmten religiösen Anspruch 
an ihre Leser heran, wobei er darauf verweist, dass auch der moderne Roman Thomas 
Manns, zwar verschlüsselt und ironisiert, eine „eindringliche religiöse ‚Verkündigung’“19 
habe. Diese Intention, die von Rad im Joseph zu erkennen glaubt, sei „die Relevanz 
der mythischen Realitäten“.20 Thomas Mann gehe es darum, alles das, was den 
Menschen im Roman an Vielfältigem und Verwirrendem widerfahre, auf seinen 
Ursprung, seinen Urgrund hin transparent zu machen, die schöpferische Kraft dahinter 
sichtbar zu machen, die „unter den tausendfachen Variationen des Individuellen 
schöpferisch wirkt“.21 Und er fasst dieses Anliegen unter Manns Wort von der 
‚Fleischwerdung des Mythos’ zusammen, die im Joseph zur Darstellung gelange. 
Thomas Manns Mythosverständnis sei ein sehr modernes, neuzeitliches, aber es 
bestünden durchaus auch wichtige Gemeinsamkeiten mit dem ‚alten Mythos’, den von 
Rad auch den „echten Mythos“ nennt. Parallelen zwischen dem Mythos der Joseph-
Tetralogie und dem „echten Mythos“ seien etwa dort gegeben, wo Mann den Mythos 
die Legitimation des Lebens nennt, dort, wo dem mythischen Denken ein eigenes 
Zeitgefühl zugesprochen wird, wo um den Bestand der Welt und ihrer Ordnung willen 
der Mythos immer wieder neu zelebriert werden muss, die Welt also unter dem Gesetz 
der Wiederholung steht, und schließlich dort, wo eine „fast grenzenlose Toleranz der 
Mythologeme“, ein „mythischer Synkretismus“22 herrscht, in dem alles wahr ist und 
ineinander fließt. Der entscheidende und tiefe Unterschied aber zwischen dem 
Mythosverständnis in Thomas Manns moderner Dichtung und dem in den alten 
„echten“ mythischen Geschichten liegt für von Rad darin, dass „die echten Mythen vor 
allem auch als Niederschlag von urtümlichen Machtverhältnissen zu verstehen sind“,23 
denen gegenüber der Mensch meist in der Defensive und von einem Schauer 
überfallen war, während „in der modernen Dichtung dagegen [J] der Dichter eine 
souveräne Regie“ führt und er es ist, „der die mythischen Stoffe nach einem Maß, über 
das er entscheidet, austeilt und sie zu einem heiteren, jedenfalls letztlich versöhnlichen 
Spiel mischt“.24 Und hier, an der Rolle und Bedeutung des Mythos in Thomas Manns 
Josephsgeschichte, setzt von Rad an, wenn er die Unterschiede zwischen beiden 
Werken aufzeigt. Der entscheidende Unterschied liege darin, dass Israel von seinem 
Gottesglauben her gerade gegen jedes mythische Weltverständnis seiner 
                                                 
18 Ebd., S. 145. 
19 Ebd. 
20 Ebd. 
21 Ebd. 
22 Ebd., S. 146. 
23 Ebd. 
24 Ebd. 
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Nachbarvölker und Nachbarreligionen angekämpft habe. Israel habe ja die Welt eben 
nicht „als eine Erscheinungsform Gottes zur Selbstdarstellung göttlicher Mysterien 
verstanden, sondern in einem Gegenüber zu Gott, das heißt als von ihm geschaffen 
und von ihm durchwaltet“,25 und alles Wirken Gottes eröffne neue Zukunftshoffnungen, 
so dass sich Abraham, Isaak und Jakob im Alten Testament nicht an mythischen 
Urbildern der Vergangenheit orientierten, sondern in immer neuen Gotteserfahrungen 
an einer göttlichen Zukunft. Von Rad sieht auch die Josephsgeschichte genau in dieser 
Gesamtintention des Alten Testaments. In ihrer „gläsernen Durchsichtigkeit“ suche 
man vergeblich nach mythischen Geheimnissen, das Terrain der Erzählung sei „von 
vollkommener Weltlichkeit“,26 die handelnden Figuren könne man nicht als ‚fromm’ 
bezeichnen, jedenfalls nicht in dem Sinn, dass der Erzähler an ihrer religiösen 
Innerlichkeit interessiert sei. In Thomas Manns Josephsgeschichte dagegen seien die 
Figuren von viel weniger Weltlichkeit geprägt, sie bewegten sich ständig um mythisch-
göttliche Geheimnisse, seien als viel frommer und geistlicher dargestellt und agierten 
ebenso. Auch die biblische Josephsgeschichte habe einen tieferen Sinn, ein 
Geheimnis zu verkünden. Doch dieses könne der Mensch nicht aus seiner Kenntnis 
der Urordnung des Lebens heraus wissen und deuten, sondern nur glauben. Dieses 
Geheimnis bestätige sich dann eben in den vordergründigen Zusammenhängen, den 
äußeren Abläufen im Leben der Menschen und nicht – wie in Manns Roman – „in 
irgendeiner metahistorischen Seinstiefe jenseits des einmaligen und irreversiblen 
Geschehens“.27 In der biblischen Josephsgeschichte werde alles menschliche Wollen 
und Handeln von dem übermächtigen göttlichen Heilsplan nahezu bis zur 
Bedeutungslosigkeit entleert, und auch Josephs Gelassenheit könne nur von dieser 
„überwältigenden Manifestation göttlichen Rettens“28 her verstanden werden. Das 
Verhältnis zwischen Thomas Manns Josephsdichtung und seiner biblischen Vorlage 
bestimmt von Rad also vom religiösen Standpunkt beider Werke aus und kommt dabei 
zu dem Resultat, dass es sich bei diesem Verhältnis um eine „exklusive 
Gegensätzlichkeit“29 handelt: Während die biblische Dichtung frei ist von jeder 
innergöttlichen Gesetzmäßigkeit, während hinter allen Abläufen der göttliche Heilsplan 
steht, das heißt Gott führt in der manchmal verwirrenden profanen Welt sein rettendes 
Werk einem Ziel zu, an das der Mensch glaubt und das sich in den äußeren 
Geschehensabläufen zeigt, ohne dass der Mensch selber etwas dazu tun oder deuten 
                                                 
25 Ebd. 
26 Ebd., S. 147. 
27 Ebd. 
28 Ebd. 
29 Ebd., S. 148. 
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müsse, gebe es bei Thomas Mann eben „kein göttliches Walten, das in seiner Autarkie 
die Menschen fast überfährt“30. Vielmehr müssten hier die Menschen alles selber tun 
(sogar Gott erst – wie Abraham – ‚hervordenken’), sich bemühen, sich sorgen, und der 
Gott dieser Dichtung habe seine Existenz nur noch „in der schöpferischen Seele der 
Menschen“31. Das Bemühen des Menschen trage hier sogar theogonische Züge. 
Das Verdienst der Arbeit Gerhard von Rads liegt zweifelsohne in der Tatsache, dass 
er schon sehr früh in der Joseph-Forschung den Blick auf die Beziehung zwischen 
Thomas Manns Roman und seiner hebräischen Textvorlage legt und dabei den 
biblischen Text als literarischen Text mit einem eigenen und zu seinem Verständnis 
bedeutsamen Kontext betrachtet. Von Rad unterzieht beide Texte einer gründlichen 
Untersuchung im Hinblick auf ihre Grundintention, wobei er diese vom „religiösen 
Standort der beiden Werke“32 her bestimmt, denn er stellt für beide Dichtungen einen 
„religiösen Anspruch“33 gegenüber ihren Lesern fest: So wie der biblische Text habe 
sich letztlich auch der moderne Roman eine „religiöse ‚Verkündigung’“34 zur Aufgabe 
gemacht. An dieser Stelle ist nun die Kritik an von Rad anzusetzen. Thomas Mann hat 
mit seinem Roman sicher nie eine „religiöse Verkündigung“ im Sinn gehabt und wollte 
nie mit einem „religiösen Anspruch“ an seine Leser herantreten. Auch wenn er 
durchaus selber einmal davon spricht, dass das Religionsgeschichtliche den 
Gegenstand des Josephsromans bilde35, so meint er doch ‚Religion’ im Sinne von ‚die 
Frage nach dem Rätsel des Menschen’, ‚das humane Interesse’, ‚die Beschäftigung mit 
dem humanen Problem’, während es von Rad darum geht herauszustellen, dass 
sowohl die biblische Josephsgeschichte wie die Thomas Manns es sich zur Aufgabe 
gemacht hätten, die Art und Weise der Existenz Gottes und seines Wirkens in der Welt 
sowie das Verhältnis des Menschen zu Gott darzustellen. Hierin zeige sich der 
jeweilige religiöse Standpunkt beider Werke, auf die es ihren Autoren ankomme, und 
von Rad kommt zu dem Ergebnis, dass es sich hierbei um zwei gänzlich 
gegensätzliche und sich einander ausschließende Standpunkte handelt. Von Rad 
widmet sich intensiv der Frage vom Beginn seines Aufsatzes, der „Frage des 
Verhältnisses des Werkes zu seiner biblischen Vorlage“,36 doch die Antwort auf die 
sich daran anschließende und eigentlich interessante Frage nach dem „geistig-
                                                 
30 Ebd., S. 147. 
31 Ebd., S. 148. 
32 Ebd. 
33 Ebd., S. 145. 
34 Ebd. 
35 Vgl. Thomas Mann, Fragment über das Religiöse, in: GW XI, S. 425. 
36 von Rad, Biblische Josephserzählung und Josephroman, S. 141. 
 68 
 
weltanschaulichen Ort“37, den Thomas Mann mit seiner Josephsdichtung bezogen hat, 
bleibt er aufgrund seiner letztlich doch einseitig theologisch ausgerichteten 
Interpretation schuldig. Im Vorgriff auf die nachfolgenden Betrachtungen über die 
Josephsromane im Kontext der jüdischen Tradition muss außerdem festgehalten 
werden, dass von Rads Interpretation der biblischen Josephsgeschichte eindeutig von 
der christlichen Lehre und Tradition geprägt ist. Seine Deutung des Bibeltextes, in ihm 
habe menschliches Wollen und Handeln überhaupt keinen Raum, weil alles 
Geschehen von dem übermächtigen Heilsplan Gottes vorherbestimmt sei, so dass 
eigenes Denken und Tun des Menschen gar nicht vorgesehen sei, ist zwar vor dem 
Hintergrund christlicher Lehre nachzuvollziehen, keinesfalls aber im Rahmen der 
jüdischer Tradition. 
 
Neben von Rads früher und für lange Zeit richtungsweisender Arbeit soll an dieser 
Stelle eine zweite Untersuchung etwas gründlicher betrachtet werden. Es handelt sich 
um eine Arbeit, die sich im Kontext der literaturwissenschaftlichen 
Antisemitismusforschung verortet und zu dem provokanten Ergebnis gelangt, dass 
Thomas Manns biblischer Roman an überraschend vielen Stellen viel stärker mit dem 
Ballast traditioneller Judenfeindschaft behaftet sei, als man dies von einem Werk 
erwarten würde, dessen stoffliche Vorlage eine Geschichte aus der Hebräischen Bibel 
ist und das von einem im Exil lebenden Schriftsteller in den dreißiger und vierziger 
Jahren des 20. Jahrhunderts geschrieben wurde. Die Autorin, Franka Marquardt, 
analysiert neben Thomas Manns Josephsromanen auch Robert Musils Mann ohne 
Eigenschaften.38 
Methodologisch schlägt Franka Marquardt in der literaturwissenschaftlichen 
Antisemitismusforschung einen neuen Weg ein, indem sie nicht Motivforschung 
betreibt, nicht nach dem „Bild des Juden“, der „Figur des Juden“ oder der „Darstellung 
des Juden“ bei Thomas Mann und Robert Musil fragt, wie dies sonst üblich ist. 
Stattdessen geht es ihr darum, beide Romane im Blick „auf ihren erzählenden Umgang 
mit Juden und Jüdischem hin“39 zu untersuchen. Das Erzählen von Juden und 
Jüdischem soll gerade jenseits der imagologischen Textebene gefasst und vielmehr in 
seinen narrativen, strukturellen und diskursiven Elementen beschrieben werden, wobei 
die Art und Weise ihrer Verflechtung mit antisemitischen Denk- und Erzähltraditionen 
                                                 
37 Ebd. 
38 Franke Marquardt, Erzählte Juden. Untersuchungen zu Thomas Manns „Joseph und seine Brüder“ 
und Robert Musils „Mann ohne Eigenschaften“ (= Literatur – Kultur – Medien, hrsg. von Peter J. Brenner, 
Bd. 4), Münster/Hamburg/London 2003. 
39 Ebd., S. 7. 
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aufzuzeigen ist. Ein literaturtheoretisches Ziel der Arbeit liegt darin, „einer möglichen 
‚Poetologie’ oder, bescheidener formuliert, wenigstens einer möglichen ‚Narratologie 
des Antisemitismus’ eine Richtung [zu] weisen, die eine sinnvolle Verknüpfung von 
Literaturwissenschaft und Antisemitismusforschung in Zukunft einschlagen könnte“.40 
Ganz sicher leistet Franka Marquardts Arbeit hier einen wichtigen Beitrag zur 
Erweiterung der Methodologie der literaturwissenschaftlichen 
Antisemitismusforschung, indem sie sie um die spezifisch poetologische Dimension der 
Frage nach den „erzählten Juden“ erweitert, und ihre Leistung in diesem Punkt ist ohne 
Zweifel höchst anerkennenswert. 
Zu welchem Ergebnis die Autorin in ihrer Analyse der Frage gelangt, wie in den 
Josephsromanen erzählend mit Juden und Jüdischem umgegangen wird, wie also in 
Bezug auf das Jüdische im Roman die poetische Gestalt des Textes beschaffen ist, 
welche narrativen und strukturellen Elemente verwendet, welche Diskurse geführt 
werden, um antisemitische und/oder antijudaistische Aussagen des Textes und seiner 
Figuren zu organisieren, nimmt Franka Marquardt bereits – wenigstens 
andeutungsweise – in ihrer Einleitung vorweg: Sie spricht im Zusammenhang damit, 
dass es in ihrer Arbeit nicht in erster Linie um einen Vergleich, sondern um eine 
Gegenüberstellung der Romane Musils und Manns gehe, von einer „viel stärkeren 
Verbindung des Joseph-Romans [J] zu Antijuda- und Antisemitismus“41, als dies in 
Musils Mann ohne Eigenschaften der Fall sei. Und zuvor heißt es bereits in einer 
Fußnote, die sich mit den beiden Begriffen „Antijudaismus“ und „Antisemitismus“ 
auseinandersetzt: 
 
Gerade für die untergründige Judenfeindschaft im Joseph-Roman werden, wie sich bei der 
Analyse rasch zeigen lässt, nicht nur beide Formen der Judenangst im Abendland 
[Antijudaismus und Antisemitismus] reaktiviert, sondern beide lassen sich auch nach 
Erzählschichten, auf denen sie transportiert werden, so scharf trennen, dass ihre 
wechselseitige Verstärkung genau nachvollzogen werden kann. Das Beispiel des Joseph-
Romans zeigt darin auch, dass sich der Übergang von der einen zur anderen Form der 
Judenfeindschaft bis heute gehalten hat [J]42 
                                                 
40 Ebd., S. 8. 
41 Ebd., S.7. Der Begriff „Antisemitismus“ meint als politische Ideologie in erster Linie ein bestimmtes 
Denksystem, das für eine rassisch, nicht religiös begründete Judenablehnung steht und zu dessen 
Strukturmerkmalen neben dem Denken in rassischen Kategorien ein Konkurrenz- und 
Überlegenheitsdenken sowie Verdrängungs- und Vernichtungsphantasien gehören. Demgegenüber steht 
hinter dem Begriff „Antijudaismus“ eine theologische Konzeption, die von einer Unterlegenheit und 
Minderwertigkeit des Judentums gegenüber dem Christentum ausgeht. Vgl. Johannes Heil, 
„Antijudaismus“ und „Antisemitismus“. Begriffe und Bedeutungsträger, in: Jahrbuch für 
Antisemitismusforschung 6 (1997), S. 92-114. 
42 Ebd., S. 6. 
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Franka Marquardt stellt also für Joseph und seine Brüder eine „untergründige 
Judenfeindschaft“ fest, die sich sowohl in Form von Antijudaismus wie als 
Antisemitismus äußere. Am Ende ihrer Untersuchung kommt sie dann auch zu dem 
Ergebnis, „dass sich auch in Thomas Manns ‚biblischen’ Roman antisemitische Denk-, 
Darstellungs- und Erzählstrukturen eingeschlichen haben, deren Entstehungs- und 
Verschiebungsgeschichte weit hinter den 30. Januar 1933 zurückreicht.“43 Dass 
Thomas Mann sich seinem Selbstverständnis nach auch mit seinen Josephsromanen 
den Zeitläuften ihrer Entstehungsjahre, dem „irrsinnigen Ernst mit der Ausrottung der 
Juden“44, der „fluchbeladenen Schinderbande der Nazis“45 entschieden entgegenstellt, 
dies stehe zwar außer Zweifel; auch seien die „Anschlussstellen der Joseph-Romane 
an die Geschichte abendländischer Judenfeindschaft“46 gewiss keine bewusste 
Assimilation Thomas Manns an den Antisemitismus, sondern sie zeugten 
 
vielmehr von den Resten und Rückständen eines tradierten Antijuda- und Antisemitismus, 
der [J] so tief in religiöse und kulturelle, aber auch in erzähltechnische und imagologische 
‚Ur-Muster’ eingelassen ist, dass selbst ein ‚aufgeweckter Mensch’ von sich selbst und 
anderen unbemerkt auf ihn zurückfallen konnte.47 
 
Aber dennoch trete in den Josephsromanen der literarische Antisemitismus 
erzähltechnisch hervor. Denn der Roman erzähle zwar tatsächlich vor dem Hintergrund 
seiner Entstehungszeit von den Ideen der Einheit und Gleichheit – und solle dies dem 
Willen seines Autors gemäß ja auch ausdrücklich –, er ebne systematisch den Anderen 
ein und schließe jede Partikularität aus, bediene sich dabei des partikularen ur-
jüdischen Stoffes und deklariere ihn als einen grundsätzlich allgemein-menschlichen; 
aber dann setze der Roman im Rahmen dieser Verallgemeinerung und Aufhebung 
aller religiösen und kulturellen Unterschiede doch wieder – etwa im störrigen und 
sturen Jaakob mit seinem dünkelhaften Bewusstsein des Auserwähltseins – 
Vereinzelung, Absonderung, Erwählungsbewusstsein in Szene, man begegne auf 
verschiedenen Ebenen doch wieder „bedenklich traditionsbeladenen Vorstellungen von 
                                                 
43 Ebd., S. 258. 
44 Thomas Mann, Deutsche Hörer! Fünfundfünfzig Radiosendungen nach Deutschland (1940-1945), in: 
GW XI, S. 983-1123; hier S. 1052 (Rede vom 27. September 1942). 
45 Ebd., S. 1059 (Rede vom 20. November 1942). 
46 Marquardt, Erzählte Juden, S. 259. 
47 Ebd. 
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jüdischer Differenz“48, so dass die „zunächst ausgeschlossene Partikularität gleichsam 
reinstalliert“49 werde. Franka Marquardt sieht hierin den literarischen Antisemitismus 
des Joseph auf doppeltem Boden stehen: Zunächst betrete der Roman ursprünglich 
jüdisches Gelände, behaupte aber, dieses sei gar nicht jüdisch, sondern allgemein-
menschlich – das ursprünglich Jüdisch-Partikulare des Stoffes werde also so 
überschrieben, dass nur noch das Allgemeine hervortrete. Dann jedoch brauche der 
Roman als Ausgangspunkt des sich vollziehenden Aufstiegs zur Gleichheit doch das 
Andere – und dieses werde mit Hilfe „‚geprägter Urbilder’ aus der langen Geschichte 
der Judenfeindschaft“50 markiert, so dass das Judenfeindliche an dieser Stelle doch 
wieder Einzug halte. Auf dem Weg zur Gleichheit und Eliminierung des Anderen 
drängen sich Thomas Mann also wieder die Juden als das Paradigma des Ungleichen 
auf. Sie sind auch im Joseph wieder die im Wesen ganz Anderen und daher 
diejenigen, die auf dem Weg „zur Harmonisierung der Menschheitsgeschichten als 
allererste gleich zu machen“51 sind. Die Entwicklungslinie des Romans führe von den 
Geschichten Jaakobs bis zu Joseph, dem Ernährer immer hinauf, bis die Götter und 
schließlich sogar die Gesichter der Kinder Israels gleich und sogar „schön“ gemacht 
werden. Angekommen an diesem „schönen“ Ende habe dann aber Israel aufgehört, 
Israel zu sein. Und so sei das „schöne“ Ende der Gleichheit aller Menschen in 
Wahrheit ein zweifelhaftes Ende, weil das jüdische Volk seine Eigenständigkeit 
verloren habe. Trotz bester Absichten Thomas Manns, eine Geschichte von der 
Gleichheit der Menschen und der Menschheitsgeschichten zu erzählen, und auch, 
wenn sie nur unterschwellig transportiert werden, zeugen für Franka Marquardt auch 
die Josephsromane von bestimmten Erscheinungsformen der Judenfeindschaft, die als 
mentale Strukturen vor allem in Krisenzeiten immer wieder Konjunktur hätten. Sie zieht 
darum die resignierende, fast schon vernichtende Bilanz: 
 
Das „wunderliche Opus“ zeugt damit in der Tat auch weniger von „den Bedingungen, unter 
denen es entstanden ist“, als vielmehr von den tradierten Bedingungen des Glaubens, 
Denkens und Erzählens, die zur Entstehungszeit des Joseph-Romans dann auch der 
physischen Vernichtung der Jüdinnen und Juden so wenig entgegenzusetzen hatten.52 
 
                                                 
48 Ebd., S. 261. 
49 Ebd. 
50 Ebd. 
51 Ebd., S. 262. 
52 Ebd., S. 262f. 
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Hier soll es bei dieser zusammenfassenden Darstellung der Thesen Franka 
Marquardts bleiben. Eine Bewertung ihrer Untersuchungsergebnisse wird im 
Zusammenhang der Diskussion meiner eigenen Thesen an entsprechender Stelle 
vorgenommen.53 
 
 
4.3 Thomas Manns Selbstauslegungen II: Doch ein „Juden-Roman“? 
 
 
Bevor die Frage nach dem jüdischen Charakter der Josephsromane aus der Sicht von 
Rezensionen aus jüdischen Leserkreisen beantwortet werden soll, zunächst jedoch 
noch einmal zurück zu Thomas Manns Selbstauslegungen. 
An der Glaubwürdigkeit seiner eigenen Interpretation der Josephsgeschichten, er 
habe mit ihnen nie ein „Judenbuch“54 schreiben wollen und alles Jüdische sei lediglich 
Beiwerk, sind zumindest Zweifel anzumelden. Diese Zweifel scheinen dort auf, wo der 
Autor davon spricht, die Arbeit am Josephstoff sei zeitgeschichtlich motiviert gewesen 
oder stehe zumindest in Verbindung mit zeitgeschichtlichen Ereignissen und 
Tendenzen seiner Entstehungsjahre. Zur Verdeutlichung seien einige dieser Aussagen 
Thomas Manns hier angeführt. 
Als erstes ist eine im vorangegangenen Kapitel zitierte Passage aus dem Vortrag 
Joseph und seine Brüder von 1942 zu nennen. Dort spricht Thomas Mann davon, dass 
die Wahl des Stoffes aus dem Alten Testament „gewiß kein Zufall“ gewesen sei, 
sondern „in geheimem, trotzig-polemischem Zusammenhang mit Zeit-Tendenzen“, 
gestanden habe, nämlich mit dem „in Deutschland besonders unerlaubten Rassewahn“ 
der wiederum den „faschistischen Pöbel-Mythos“ der Zeit ausmache. 55 
Auch Thomas Manns Beitrag aus dem Jahr 1944 in der New Yorker Zeitschrift Good 
Housekeeping, deutsch erschienen unter dem Titel Vom Buch der Bücher und Joseph, 
enthält neben der oben zitierten Äußerung, der Josephsroman sei kein „Juden-
Roman“, eine andere in unserem Zusammenhang wichtige, der zuvor genannten 
Äußerung in gewisser Weise entgegenstehende Aussage: 
 
                                                 
53 S. unten, Kapitel 6.4. 
54 Thomas Mann an Eduard Jedidjah Chavkin am 9.8.1934, in: DüD II, S. 160; Thomas Mann an Ernst 
Bertram am 14.6.1935, in: DüD II, S. 171. 
55 GW XI, S. 663. Vgl. oben, Kap. 3.3.4. 
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Die Frage des Menschen, woher er kommt, wohin er geht, die Frage nach seiner Stellung im 
All ist uns allen in diesen aufwühlenden Jahrzehnten auf ganze neue Art zum geistig-
religiösen Anliegen geworden, zu einem Problem, das sich jeder Lösung entziehen und 
bestimmt sein mag, ein Geheimnis zu bleiben, dem aber der Denker, der Anthropolog, der 
Altertumsforscher und Paläontologe, der Theolog, der Gesellschaftsphilosoph, der Dichter, 
jeder auf seine Art und mit seinen Mitteln, seinen produktiven Tribut darzubringen sich 
gedrängt fühlt. Ist es zu verwundern, daß ich, in diese Richtung gelenkt, die Bibel aufschlug, 
um meinen Träumen und Wünschen Nahrung zu geben?56 
 
Und schließlich seien noch zwei Briefstellen zitiert, die wenigstens Skepsis aufkommen 
lassen an Thomas Manns vehementer Ablehnung jeglicher „jüdischer Thematik“ des 
Joseph. Schon im Jahr 1934 schreibt er an Eduard Jedidjah Chavkin: 
 
Aber gegen die oppositionelle Rolle, in die der Roman ungewollt und unverhofft 
hineingewachsen ist, habe ich nicht das Geringste einzuwenden, und gerne lasse ich die 
jüdischen Leser als seine kompetentesten Beurteiler gelten, habe auch tatsächlich von 
Juden die schönsten und gescheitesten Briefe und Besprechungen darüber bekommen.57 
 
Auch wenn Thomas Mann hier einschränkt, Joseph sei in die „oppositionelle Rolle“ 
„ungewollt und unverhofft hineingewachsen“, bleibt doch festzuhalten, dass er dem 
Roman diese Rolle zugesteht, seine Interpretation in diesem Sinne sogar ausdrücklich 
begrüßt und die jüdische Leserschaft als „kompetenteste Beurteiler“ seiner Dichtung 
hervorhebt. Dass es nicht Thomas Manns allererste Absicht war, einen oppositionellen 
Roman zu schreiben, mag dabei richtig sein, entscheidend ist jedoch, dass er 
spätestens nach Erscheinen der ersten beiden Bände den Roman durchaus aber so 
gelesen haben möchte. 
Elf Jahre später, als alle Bände der Tetralogie erschienen sind, schreibt Mann an 
Julian Morgenstern folgende Zeilen, die die Widersprüchlichkeit in seiner eigenen 
Einordnung des Josephsromans als eines „nicht-jüdischen“ oder eben doch „jüdischen 
Romans“ offenbaren: 
 
In jenem Roman habe ich zwar die jüdischen Vätergeschichten in ein allgemein 
menschliches Licht gerückt, aber es waren eben doch diese frommen Geschichten, die den 
Grund und die Inspiration gaben für ein in dunkelster Stunde gesungenes Menschheitslied; 
und als siebzigjähriger junger Doktor der Hebrew Letters denke ich zurück an die 
                                                 
56 GW XIII, S. 203. 
57 Thomas Mann an Eduard Jedidjah Chavkin am 9.8.1934, in: DüD II, S. 160. 
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orientalistischen Studien und insbesondere die eifrige Midrasch-Lektüre, die ich zur 
Vorbereitung meiner Arbeit und während ihrer Entstehung betrieb. 
Ich entwarf den Plan dieser Arbeit zu einem Zeitpunkt, als sich in meinem Ursprungsland die 
düsteren Tendenzen zu verdichten begannen, die, während ich daran schrieb, zu so 
fürchterlichen Ausbrüchen kommen sollten, Ausbrüchen gegen ein Volk, dem die 
abendländische Zivilisation so vieles verdankt und das immer ein Träger des Geistes war: 
gegen das jüdische Volk.58 
 
Was den Leser stutzig macht und Anlass zum Zweifel an der Glaubwürdigkeit der 
Selbstauslegungen Thomas Manns gibt, ist die hier am Beispiel seines Vortrags von 
1942 über Joseph und seine Brüder sowie seines Aufsatzes Vom Buch der Bücher und 
Joseph gemachte Beobachtung, dass Mann einerseits den „unjüdischen“ Charakter 
des Joseph betont und auf der anderen Seite dessen oppositionellen Charakter 
gegenüber dem nationalsozialistischen „Rassewahn“ und der Verhunzung des Mythos 
hervorhebt, den Stoff des Romans also sehr wohl zu den Zeitläuften in Beziehung setzt 
und damit unausweichlich zum damaligen Schicksal des Judentums. Wäre es Thomas 
Mann lediglich darum gegangen, einen Roman von der Gleichheit der Menschen und 
von der Menschheitsgeschichte zu schreiben, hätte er sich mindestens ebenso gut 
vieler anderer stofflicher Vorlagen bedienen können – etwa aus der griechischen 
Antike. Dass er sich aber ausgerechnet eine biblische ur-jüdische Stoffvorlage wählt, 
ist darum sicher „kein Zufall“, wie er ja selbst im gerade zitierten Brief an Julian 
Morgenstern ausführt – auch wenn Thomas Mann aus Gründen, über die vielleicht nur 
spekuliert werden kann,59 diese bewusste jüdische Stoffwahl gerne negiert. 
Thomas Mann spricht selber neben der Tatsache, einen Stoff aus der Geschichte 
des jüdischen Volkes zur Unterlage seines Romans gemacht zu haben, in seinem 
wichtigen Vortrag von 1942 ein weiteres Element jüdischer Tradition und Religiosität 
an, in dem der Roman steht. Er spricht davon, dass sich der Joseph „oft wie eine 
Thora-Exegese und -Amplifikation, wie ein rabbinischer Midrasch“60 lese. Und eben an 
dieser bis heute im Judentum fest verankerten Auslegungs- und Kommentartradition 
setzt eine Reihe der wichtigen frühen Rezensionen zu den Josephsromanen aus der 
jüdischen Leserschaft an.61 
                                                 
58 Thomas Mann an Julian Morgenstern am 27.11.1945, in: DüD II, S. 319. 
59 Die Vermutung liegt nahe, dass hier Thomas Manns ambivalentes Verhältnis zu Juden und Judentum 
eine entscheidende Rolle spielt. Vgl. unten zu Thomas Manns Verhältnis zum Judentum, Kap. 8.2. 
60 GW XI, S. 663. 
61 Siehe auch aus einem Brief von Eduard Jedidjah Chavkin an Thomas Mann vom 31. Juli 1934: „[J] 
Und wiederum, was an exakter Bibelkenntnis und zuweilen gar origineller Bibelexegese geboten wird, mag 
manchen juedischen Gelehrten beschaemen, braucht die Konkurrenz mit beruehmten Kommentatoren 
nicht einmal zu scheuen. [J]“ (Brief im Thomas Mann Archiv in Zürich). 
 75 
 
5. Der jüdische Blick auf Joseph und seine Brüder 
 
 
5.1 Der jüdische Blick auf Thomas Mann – eine kurze Vorbemerkung 
 
 
Obwohl eine beträchtliche Zahl von Äußerungen jüdischer Leser und Leserinnen über 
Thomas Mann, über die jüdischen Figuren in seinem Werk und über seine Beziehung 
zu Juden und Judentum existiert,1 ist der Aspekt der jüdischen Thomas Mann-
Rezeption bislang von der Forschung nahezu nicht beachtet worden. Auch im Rahmen 
der vorliegenden Untersuchung kann diese Aufgabe nicht umfassend geleistet werden, 
lediglich die jüdischen Rezeptionszeugnisse zur Joseph-Tetralogie sollen eingehender 
betrachtet werden. Dabei handelt es sich fast ausschließlich um Reaktionen auf die 
Josephsromane aus den ersten Jahren nach ihrem Erscheinen. Später, etwa seit den 
sechziger Jahren, finden sich nur noch wenige Aufsätze zum Joseph, die den Roman 
speziell aus einem jüdischen Blickwinkel heraus betrachten. Der Grund für diese 
Konzentration jüdischer Rezeptionszeugnisse auf die ersten Jahre nach Erscheinen 
der Tetralogie ist aufs Engste mit den besonderen zeitgeschichtlichen Umständen 
seiner Entstehungszeit verbunden, wie der genaue Blick auf diese Rezensionen 
jüdischer Leser sehr eindrücklich zeigen wird. 
Eine Sammlung und Würdigung der Rezeptionszeugnisse zum Gesamtwerk 
Thomas Manns unter jüdischem Blickwinkel bleibt somit vorerst weiterhin ein Desiderat 
der Forschung. 
Dennoch soll, gleichsam im Sinn einer Hinführung zum Thema des jüdischen Blicks 
auf die Josephsromane, an dieser Stelle beispielhaft eine solche Wahrnehmung 
vorgestellt werden. Sie stammt aus dem Jahr 1935, als bereits zwei Bände der 
Tetralogie erschienen waren, und konzentriert sich ganz auf den Aspekt der 
Sonderstellung, der Andersartigkeit, Herausgehobenheit und des Besonderen des 
jüdischen Menschen. Wie in dieser Arbeit noch gezeigt werden wird,2 stellt dieser 
Aspekt eine wichtige Konstante in Thomas Manns Verhältnis zum Judentum dar, was 
durch die folgenden Äußerungen des jüdischen Lesers untermauert wird: 
                                                 
1 Vgl. z. B. S. Gittleman, Thomas Mann and the Jews; Erich Gottgetreu, Thomas Manns Haltung zum 
Judenproblem, in Mitteilungsblatt, Nr. 30, 24. Juli 1964, S. 9; Ida Herz, Thomas Mann und der deutsche 
Antisemitismus, in: AJR Information, February, 1960, S. 7; Ruth Klüger, Thomas Manns jüdische 
Gestalten, in: Dies., Katastrophen. Über deutsche Literatur, Göttingen 1994, S. 40-59; Conrad Rosenstein, 
Thomas Mann und die Juden. Eine Studie, 1972 (Typoskript im Thomas Mann Archiv: TMB Conv. 5/974q). 
2 Siehe Kapitel 8.3. 
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Thomas Manns ganze Sorge und Liebe hat immer den „Besonderen“, den „Sorgenkindern 
des Lebens“ gehört [J]. 
Die Zwiespältigkeit seiner eigenen Natur in seiner Beziehung zum Leben, seine [J] 
Fähigkeit, zugleich zu erleben und das Erlebte betrachtend zu analysieren, lassen Thomas 
Mann die Eigenart des jüdischen Menschen in besonderem Maße erkennen. [J] Beide [Dr. 
Sammet in Königliche Hoheit und Naphta im Zauberberg] sind typische Gegenwartsjuden, 
grundverschieden voneinander und doch verwandt durch den gleichen Ausgangspunkt: ihr 
Judesein ist ihnen Schicksal, zwingt sie in eine Ausnahmestellung hinein, durch die sie – 
hier ordnen sie sich in die Reihe der „Besonderen“ ein – in einer problematischen Haltung 
dem Leben gegenüberstehen. 
Er [Dr. Sammet] ist sich seiner Sonderstellung [J] vollauf bewußt. Aber diese 
Sonderstellung zwingt ihn zu besonderer Verantwortlichkeit. 
[J] 
Seine [Naphtas] innere Entwicklung ist eine erschreckend radikale Zuspitzung der 
Sonderstellung im Leben. Im Gegensatz zu Sammet will er durch den Geist nicht dem 
Leben dienen, in ihm tätig sein, sondern es überwinden. 
[J] Naphta geht zugrunde, weil er sich nicht einordnen konnte. Man liest seine Geschichte 
als Jude gewiß nicht mit derselben Befriedigung wie die des jüdischen Arztes aus der 
„Königlichen Hoheit“. Aber man liest sie mit der tiefen Achtung vor einem Dichter, der sich 
bemüht, die Gefahren aufzuzeigen, die in der Besonderheit der jüdischen Mentalität 
verborgen liegen. 
Thomas Mann hat nie einseitig geurteilt. [J] Mit der gleichen Strenge, mit der er das 
Destruktive in der rein intellektuellen Lebenshaltung Naphtas aufdeckt, wendet er sich 
gegen die Oberflächlichkeit antisemitischer Regungen bei denen, auf die der Philosoph 
keinen günstigen Eindruck macht.3 
 
Es folgt dann noch eine Szene aus dem Zauberberg zwischen Hans Castorp und 
Joachim Ziemßen, in der dieser eine antisemitische Äußerung in Bezug auf Naphta 
macht, die Hans Castorp energisch zurückweist. 
Für Heinz Berggruen,4 von dem dieser Aufsatz über Thomas Manns jüdische 
Figuren stammt, stehen Dr. Sammet und Naphta stellvertretend für jüdische Menschen 
seiner Gegenwart und überhaupt für d e n  jüdischen Menschen schlechthin. Ihre 
Ausnahmestellung ist ihnen nicht von außen zugewiesen worden, sondern es ist die 
                                                 
3 Heinz Berggruen, Jüdische Gestalten im Lebenswerk Thomas Manns. Zum 60. Geburtstag des 
Dichters am 6. Juni, in: Der Morgen, Jg. 11 (1935), S. 119-122. 
4 Heinz Berggruen (1914-2007) war einer der bedeutendsten Kunstsammler des 20. Jahrhunderts. In 
Berlin geboren und aufgewachsen, emigrierte er 1936 über Kopenhagen in die USA. Nach einer 
journalistischen Laufbahn ließ er sich 1947 in Paris als Kunsthändler nieder. 1996 kehrte Berggruen nach 
Berlin zurück und verkaufte im Jahr 2000 seine Kunstsammlung zu einem symbolischen Preis an die 
Stiftung Preußischer Kulturbesitz. In Berlin, gegenüber von Schloss Charlottenburg, beherbergt das 
Museum Berggruen eine der weltweit bedeutendsten Sammlungen der Kunst der klassischen Moderne. 
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„Besonderheit der jüdischen Mentalität“, die sie in diese Sonderstellung hineinbringt. 
Nach Berggruen liegt es in Thomas Manns eigener Natur, dass er diese „Eigenart des 
jüdischen Menschen“ in besonderer Weise wahrnimmt und die Gefahren, die darin für 
die Juden liegen, aufzeigen kann. In gewisser Weise besteht für Berggruen somit eine 
innere Verbindung zwischen Thomas Manns Natur und derjenigen des jüdischen 
Menschen, die es dem Autor ermöglicht, das jüdische Schicksal des „Besonderen“ zu 
erkennen und darzustellen. Berggruen verschweigt nicht, dass gerade der jüdische 
Leser die Geschichte Naphtas nicht ohne Unbehagen lesen kann. Dies liege aber nicht 
daran, dass Thomas Mann im Falle Naphtas, wie auch sonst nie, einseitig negativ – 
und das hieße antijüdisch – geurteilt habe, sondern eben daran, dass er die Gefahren 
zeige, die in der besonderen Art des jüdischen Menschen verborgen liegen. Und wenn 
Berggruen darauf hinweist, dass Naphta schließlich zugrunde geht, „weil er sich nicht 
einordnen konnte“, kann dies als das Bekenntnis eines deutschen Juden gelesen 
werden, sich der Gesellschaft, in der er lebt, anzupassen, ein Teil von ihr zu werden – 
sich zu assimilieren –, eine Ansicht, die Berggruen mit Thomas Mann durchaus teilte. 
 
 
5.2 Ausgangspunkt 
 
 
Die Rezeptionszeugnisse zu Thomas Manns Joseph-Tetralogie, die den Roman unter 
Aspekten der jüdischen Tradition und Geschichte deuten, sind zahlreich. Ihre Mehrzahl 
erschien kurz nach der Veröffentlichung der einzelnen Romanbände in deutsch- oder 
englischsprachigen Zeitschriften, ein kleinerer Teil erschien auch auf Hebräisch, 
veröffentlicht zumeist noch vor der Gründung des Staates Israel. Die folgenden 
Betrachtungen nehmen diejenigen Rezensionen in ihren Fokus, welche die 
Josephsromane auf unterschiedliche Weise vor dem Hintergrund ihrer jüdischen 
Textvorlage und, damit verbunden, der jüdischen Tradition deuten. Dabei soll aber 
weder ausschließlich die israelische Rezeptionsgeschichte analysiert werden, noch soll 
die israelische Joseph-Rezeption im Allgemeinen dargestellt werden. Rezensionen aus 
Israel werden dann mit einbezogen, wenn sie die Josephsromane unter jüdischen 
Gesichtspunkten betrachten. Die Rezeption Thomas Manns in Israel insgesamt hat 
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Anat Feinberg eingehend untersucht. In ihrer Arbeit spielt allerdings die Joseph-
Tetralogie kaum eine Rolle.5 
Anzumerken sei noch, dass die im Folgenden vorgestellten Äußerungen jüdischer 
Rezipienten des Romans nicht d a s  Judentum abbilden. Dieses gibt es insbesondere 
seit der Jüdischen Renaissance nicht mehr. In diesen Positionen spiegeln sich die 
Vielfältigkeit der jüdischen Moderne und das weite Verständnis dessen wider, was 
Judentum und Jüdischsein bedeutet. 
Vor allem die ersten Rezensionen zu den Josephsromanen aus der jüdischen 
Leserschaft sind zumeist voll überschwänglichen Lobes und heben das große 
Verdienst Thomas Manns hervor, in einer Zeit, als das offizielle Deutschland und auch 
die meisten seiner Bürger dem jüdischen Volk nur Verachtung bis Hass 
entgegenbrachten, für seinen Roman ein zentrales Thema der jüdischen Geschichte 
gewählt und ausgestaltet zu haben. 
Eine dieser frühen jüdischen Rezensionen stammt von Maurice Samuel aus dem 
Jahr 1936.6 Er bescheinigt Thomas Mann eine tiefe Einsicht in die Anfänge der 
jüdischen Mythen und Legenden sowie höchstes Verständnis für die Symbole und die 
Bedeutung der frühen jüdischen Geschichten; die Josephsromane sind für ihn die 
großartigste moderne Beleuchtung der jüdischen Vergangenheit, „a midrash of 
incomparable beauty, subtlety and strength“.7 Und er fragt: „Where did Thomas Mann, 
the German, acquire [J] the peculiar insight, the gracious intimacy and creative 
understanding?”8 Die Antwort auf diese Frage gibt Samuel selbst. Er konstatiert eine 
unwillkürliche Affinität zwischen Thomas Mann und den Urbildern der frühen jüdischen 
Legende, etwa zu Jakob, über den der Erzähler der Josephsromane sagt: 
 
Was uns betrifft [J], so wollen wir kein Hehl machen aus unserem natürlichen und 
unbegrenzten Verständnis für des Alten unruhigen Widerwillen gegen die Vorstellung des 
Bleibens und festen Hausens. Kennen denn wir dergleichen? Ist nicht auch uns 
Rastlosigkeit bestimmt und ein Herz gegeben, das von Ruhe nicht weiß?9 
 
                                                 
5 Anat Feinberg, Der Zauberer in der Wüste: Der israelische Blick auf Thomas Mann und seine Werke, 
in: Manfred Dierks, Ruprecht Wimmer (Hrsg.), Thomas Mann und das Judentum (= Thomas-Mann-
Studien, Bd. 30), Frankfurt a. M. 2004.S. 127-148. 
6 Maurice Samuel, Thomas Mann’s „Joseph and His Brothers“, in: Jewish Frontier Anthology 1934-
1944, New York 1945, S. 485-499. 
7 Ebd., S. 497. 
8 Ebd. 
9 Die Geschichten Jaakobs, GW IV, S. 52. 
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Und mit Abraham, dem ersten dieser Urbilder, teilt der Autor des Joseph nach Samuel 
die scharfe geistige Neugier. Die Tiefe von Thomas Manns Sympathie mit dem 
jüdischen Geist und Charakter und seine Nähe zu den Urbildern der jüdischen 
Legende veranlasst Samuel sogar dazu, Thomas Mann als einen ger zedek, also einen 
zum Judentum Konvertierten zu bezeichnen: „He, Thomas Mann, is authentically of the 
group, a natural convert, a ger zedek, one of those upon whose spirit the words of the 
first proselytizer would have fallen most fruitfully.“10 
Neben dieser von Maurice Samuel konstatierten natürlichen Affinität Thomas Manns 
zum Geist und Charakter des jüdischen Volkes, deretwegen er über eine besondere 
Einsicht in die Geschichte und Tradition des Judentums verfüge, betont Samuel noch 
etwas anderes, das bei der Lektüre der Josephsromane auffallend und bedeutsam sei. 
Was nämlich dem jüdischen Leser in diesem „hochgeistigen Spektakel“, als das 
Samuel den Roman bezeichnet, nahezu Ehrfurcht einflöße, sei das 
Nebeneinanderstellen großer Ereignisse. Und dazu sei es gerade noch ein Deutscher, 
der in diesem geschichtlichen Augenblick, als ein psychotischer Hass auf Juden und 
Judentum Deutschland erschüttere, der Welt die erhabenste Erläuterung dessen 
darbiete, was die Bedeutung des jüdischen Wesens, des jüdischen Seins ausmache. 
Eine Konstante dieses jüdischen Seins ist die Frage der Existenz. Und diese Frage 
sieht Samuel auch in der Reflexion über die Josephsromane gestellt, und zwar, weil 
sich hier ein Äquivalent aufdränge einerseits im Hinblick auf die Existenz des jüdischen 
Volkes zu der Zeit, die auf Joseph folgte, also die Zeit der Sklaverei in Ägypten und der 
Befreiung des jüdischen Volkes aus ihr, und andererseits im Hinblick auf die Frage der 
Existenz in der aktuellen zeitgeschichtlichen Situation der nationalsozialistischen 
Judenverfolgung. Und in diesem Sinn seien die Josephsromane auch ein Ereignis 
innerhalb der Geschichte und der Erfahrung des jüdischen Volkes. Am Schluss der 
Rezension von Maurice Samuel heißt es: 
 
In the dreamy mood through which the narrator teaches us to perceive the cycles of historic 
experience, we ask ourselves what stage of repetition we are now moving through. Are we 
now in the modern equivalent of the darkest hour of the Egyptian slavery? Have we reached 
the climax of the agony, the apotheosis of a state hatred and fear of the Jew, and the policy 
of “Destroy them all”? And if so, is not the next hour the hour of liberation, the marching into 
the desert, the beginnings of the reconstruction of the promised land?11 
                                                 
10 Samuel, Joseph and His Brothers, S. 498. 
11 Ebd., S. 499. Fast zwanzig Jahre später, 1955, veröffentlichte Maurice Samuel erneut einen – sehr 
umfangreichen – Aufsatz zu den Josephsromanen, und zwar unter dem Titel „The Brilliant Failure“ (in: 
M.S., Certain People of the Book, New York 1955, S. 299-363). Der Titel zeigt die Spannung an, die 
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Tradition und Existenz – diese beiden Aspekte, die konstante Charakteristika sind, 
wenn es um die Frage jüdischen Seins und jüdischen Selbstverständnisse geht, sieht 
Maurice Samuel auch als zentrale Aspekte der Josephsromane Thomas Manns. 
 
 
5.3 Tradition und Existenz 
 
 
Tradition und Existenz sind auch die beiden Hauptgesichtspunkte, unter denen man 
die deutsch-jüdische Literatur betrachten kann. Beide Aspekte finden sich auch in der 
Joseph-Tetralogie, und viele jüdische Leser des Romans gehen – wie eben schon am 
Beispiel von Maurice Samuel gezeigt – in ihren Interpretationsversuchen darauf ein. 
Ungeachtet der Tatsache, dass der Autor der Josephsromane kein Jude ist, gehört 
darum die Tetralogie dennoch in den Umkreis dessen, was unter den Begriff der 
„deutsch-jüdischen Literatur“ gefasst wird. Schon Käte Hamburgers enthusiastische 
Darstellung der Josephsromane12 deutet dies an – etwa dort, wo sie auf Quellen aus 
der jüdischen Tradition und Sagenliteratur verweist, die Thomas Mann zur 
                                                                                                                                               
zwischen beiden Aufsätzen liegt. Während Samuel in seiner Joseph-Rezension von 1936 den Roman als 
„brillant“ bewertet, kommt er 1955 zu einem vollkommen gegensätzlichen Urteil und betrachtet ihn als 
gescheitert. Samuel stellt fest, dass der Joseph Thomas Manns nichts zu tun habe mit dem Joseph, wie 
ihn der Bibeltext beabsichtige (vgl. Samuel, Brilliant Failure, S. 299). Es ist zu vermuten, dass die 
historischen Ereignisse zwischen 1936 und 1955 der Grund für den Wandel der Joseph-Rezeption 
Samuels sind. Der Zweite Weltkrieg und v. a. das Fortschreiten des Antisemitismus in Deutschland und 
dessen Kulmination in der Shoa haben die optimistische Vision, die aus dem Schluss von Samuels 
Rezension von 1936 spricht, zerschlagen. Statt in der Geschichte von Joseph und seinen Brüdern etwa 
die Geschichte einer gewaltigen moralischen Erfahrung, einer Läuterung und Erlösung zu sehen, ist 
Joseph für Maurice Samuel nun viel eher der unberechenbare Alleinherrscher, der willkürliche 
Entscheidungen trifft: „The protest goes deeper: why should one man be in a position to save a live for a 
dime, and another at death’s door for lack of it?“ (Ebd., S. 361) Samuel formuliert diese Frage nicht in 
Bezug auf den engen, speziellen Raum Josephs und des Romans, wo Joseph aufgrund seiner 
Vollmachten und seiner Kontrolle über Ägypten während der Hungersnot letztlich entscheiden konnte, wer 
Getreide erhalten und also leben, und wer keines erhalten und darum verhungern sollte. Sondern Samuel 
formuliert die Frage ganz allgemein, und es liegt der Schluss nahe, dass er damit auf die Willkür reagiert, 
mit der die Nationalsozialisten oft entschieden, welcher Jude leben und welcher sterben sollte. Und er 
führt einen weiteren Vergleich an: Die Bibel berichtet, dass die Ägypter schon nach dem Tod Amenhoteps 
IV. nicht mehr wussten, wer Joseph war und was er für sie getan hatte. Dies nach nur zwei Jahrzehnten 
tatsächlich vergessen zu haben, ist aber unmöglich. Darum interpretiert Samuel diese Aussage über die 
Ägypter als eine bewusst eingeübte Ignoranz Joseph und den Hebräern gegenüber – der Name und die 
Identität Josephs wurden absichtlich unterdrückt. Und genauso verhalten sich nach Samuel die 
Deutschen, die ihre Schuldenlast gegenüber den Juden nicht anerkennen, sondern sie verdrängen und 
unterdrücken. (Vgl. ebd., S. 362f.) Maurice Samuels vollkommene Wandlung in seiner Rezeption der 
Josephsromane, die sich in einer Ablehnung der gesamten Tetralogie ausdrückt, liegt also sicherlich im 
Einbruch der zeitgeschichtlichen Ereignisse begründet. 
12 Käte Hamburger, Thomas Manns biblisches Werk. Die Abhandlung über die Josephsromane 
erschien erstmals schon 1945 in Stockholm unter dem Titel Thomas Manns Roman „Joseph und seine 
Brüder“. Eine Einführung. 
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Ausgestaltung einzelner Episoden seines Romans verwendet, oder auch, wenn sie den 
jungen Joseph des Romans als „ebenso schriftgelehrt wie fast talmudisch 
scharfsinnig“13 bezeichnet. Den Aspekt der jüdischen Existenz spricht Käte Hamburger 
an, wenn sie dem Josephsroman eine wichtige Bedeutung hinsichtlich der „Problematik 
unserer einer ‚neuen Humanität’ hochbedürftigen Zeit“14 beimisst. 
Dass sich in Thomas Manns Josephsromanen die Auseinandersetzung mit 
jüdischer Tradition und jüdischer Existenz findet, konstatiert neben Käte Hamburger 
eine Reihe weiterer jüdischer Rezensenten der Tetralogie. Insbesondere die Nähe des 
Romans zur jüdischen Auslegungs- und Kommentartradition geht aus den 
Deutungsversuchen jüdischer Leser klar hervor. Gesehen wird der Roman aber auch 
unter dem Gesichtspunkt der jüdischen Existenz, und zwar besonders im Hinblick auf 
seine humanisierende Tendenz in Gegenwendung gegen den Antisemitismus und 
Rassismus seiner Entstehungszeit. Ein Blick auf die jüdischen Rezeptionszeugnisse 
wird diesen Deutungszusammenhang näher beleuchten. 
 
 
5.4 Existenz – der politisch-zeitgeschichtliche „Joseph“ 
 
 
Vor allem die ersten Rezensenten aus der jüdischen Leserschaft sahen in Joseph und 
seine Brüder ein ‚jüdisches Buch‘. Diese Bewertung hängt eng mit der Entstehungszeit 
der Romane zusammen und – damit verbunden – mit der zentralen Bedeutung, die das 
politische Umfeld für die Rezeption der Tetralogie hatte. Auf diesen Sachverhalt macht 
auch schon Hans Wißkirchen in seiner Studie zur europäischen Rezeption der Joseph-
Tetralogie zwischen 1933 und 1949 aufmerksam.15 Die beiden ersten Bände, Die 
Geschichten Jaakobs und Der junge Joseph, erscheinen noch in Deutschland in den 
Jahren 1933 und 1934. Die Bände drei und vier, Joseph in Ägypten und Joseph, der 
Ernährer, erscheinen dann im Exil, der dritte Band 1936 in Wien, der vierte 1943 in 
Stockholm. Schon allein die Nennung dieser Publikationsdaten und -orte macht 
                                                 
13 Ebd., S. 52. 
14 Ebd., S. 161. 
15 Hans Wißkirchen, Sechzehn Jahre. Zur europäischen Rezeption der Roman-Tetralogie Joseph und 
seine Brüder, in: Ders., „Die Beleuchtung, die auf mich fällt, hat U oft gewechselt.“ Neue Studien zum 
Werk Thomas Manns, Würzburg 1991, S. 85-117; hier bes. S. 86. Die Untersuchung von Hans 
Wißkirchen, der ein Anhang mit wichtigen Rezeptionszeugnissen beigefügt ist, bietet einen guten 
Überblick über die Hauptzüge der europäischen Rezeption des Joseph-Romans in den ersten Jahren 
nach seinem Erscheinen und lässt die unterschiedlichen Wahrnehmungen und Akzentuierungen 
erkennbar werden, die die Tetralogie in der Geschichte ihrer Rezeption erfahren hat. 
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ersichtlich, dass die Rezeptionsgeschichte des Joseph, und gerade die jüdische, keine 
unpolitische sein konnte. 
Der Berliner Theaterkritiker Julius Bab, der mit Thomas Mann seit etwa 1910 gut 
bekannt war und mit ihm in regelmäßigem Briefkontakt stand, schrieb 1933 in der CV-
Zeitung16 eine Rezension zu dem soeben erschienenen Roman Die Geschichten 
Jaakobs. Er stellt den Roman direkt zu Beginn seines Aufsatzes in den politischen 
Kontext seiner Entstehungszeit hinein: 
 
Es bleibt ein merkwürdiges Zusammentreffen, daß in eben dem Zeitpunkt, wo Deutschlands 
herrschende Macht sich anschickt, die Juden von der Mitarbeit an der nationalen Kultur 
weitgehend auszuschließen, ein Buch erscheint, in dem ein deutscher Autor von Weltruf es 
unternimmt, ein Grundmotiv der jüdischen Tradition neu zu gestalten.17 
 
Und auch mit dem Schlusssatz seines Aufsatzes weist Bab noch einmal auf den 
Zusammenhang zwischen dem Erscheinen des Romans und den aktuellen politischen 
Umständen hin: 
 
Es bleibt merkwürdig, daß [J] ein [J] sehr hervorragender Autor der [J] deutschen 
Generation sich mit so außerordentlichem Ernst diesem jüdischen Urthema hingibt. Für uns 
deutsche Juden kann aber das Erscheinen dieses Buches in eben diesem Moment, über 
allen äußeren Reiz des Stoffes hinaus, noch eine sehr innerlich tröstliche Bedeutung 
haben.18 
 
Dass ein deutscher Schriftsteller von Weltrang gerade in dieser Zeit, in der die Juden in 
Deutschland in ihrer Existenz bedroht werden, ein Buch schreibt, dessen Stoff aus der 
Geschichte des jüdischen Volkes genommen ist, bedeutet für Julius Bab einen Trost 
für alle Juden in Deutschland. Seine Lektüre des ersten Joseph-Bandes hat politisch-
zeitgeschichtliche Implikationen, bei denen die Frage der Existenz des jüdischen 
                                                 
16 Die Central Verein-Zeitung. Blätter für Deutschtum und Judentum wurde herausgegeben vom 
Central-Verein deutscher Staatsbürger jüdischen Glaubens e.V. und war die Nachfolgerin der Allgemeinen 
Zeitung des Judentums. Der liberal-konservative Central-Verein, der von der Annahme ausging, die Juden 
seien ausschließlich eine religiöse Gemeinschaft, war Mitte der 20er Jahre die stärkste und 
einflussreichste jüdische Organisation in Deutschland. Ihr Organ, die CV-Zeitung, war eine der 
bedeutendsten jüdischen Wochenzeitungen im deutschen Sprachraum. Sie war 1922 gegründet worden 
und wurde 1938 verboten. (Siehe das Internet-Portal www.compactmemory.de.) 
17 Julius Bab, „Die Geschichten Jaakobs“. Thomas Manns neuer Roman, in: Central Verein-Zeitung. 
Blätter für Deutschtum und Judentum, Jg. 12, Nr. 40, 19.10.1933, S. 9-10, hier S. 9. 
18 Ebd., S. 10. 
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Volkes im Mittelpunkt steht. Sie wird im Roman insofern behandelt, als dieser „ein 
Grundmotiv der jüdischen Tradition“ neu gestaltet.19 
Im Dezember 1933 erscheint in der Hilfe eine Rezension unter den Initialen „F.C.“, 
die die Darstellung des patriarchalischen Judentums und der altjüdischen Welt in den 
Geschichten Jaakobs in den Mittelpunkt stellt. Und auch hier hebt der Rezensent auf 
den politischen Aspekt des Werks ab: 
 
Die Erscheinung dieses Josef-Romans ist nicht frei von einer tragischen Aktualität. Ein 
wesentlicher Teil der altjüdischen Geschichte tritt dank der besonnenen-hartnäckigen 
Erneuerungsarbeit eines großen Künstlers in dem Augenblick auf den Plan, wo die Träger 
dieser Überlieferung aus der europäischen Geschichte mancherorts beseitigt werden. Im 
gleichen Moment aber erscheint ein großes geistiges Werk, das es unternimmt, den ganzen 
Zauber dieser verschollenen Welt und Menschheit eindringlich in das heutige Gedächtnis zu 
prägen.20 
 
Was Thomas Mann mit seinem Werk betreibt, ist also eine Art Erinnerungsarbeit gegen 
die herrschende Ideologie des Nationalsozialismus. Der jüdische Leser könnte beim 
Lesen dieser Zeilen die so genannten „Memorbücher“ assoziieren. Das Memorbuch ist 
eigentlich eine Gemeindechronik zum Andenken an die Toten einer Gemeinde. Es 
diente zunächst, ca. ab dem 13. Jahrhundert, als reines Gedenkbuch, seit dem 17. 
Jahrhundert aber auch als Gebetssammlung. Neben dem Gedenken an die 
verstorbenen Gemeindemitglieder hatte das Memorbuch darüber hinaus die Funktion, 
die Geschichte einer Gemeinde für die nächsten Generationen zu erhalten, und 
verzeichnete darum auch besondere Ereignisse in der Geschichte einer Gemeinde. 
Besonders im aschkenasischen Judentum bilden die Memorbücher eine der 
wichtigsten Quellen der kollektiven Erinnerung. Die hier zitierte Passage aus der 
Rezension vom Dezember 1933 legt die Vermutung nahe, dass der Rezensent in 
Thomas Manns Josephsroman eine Art „Memorbuch“ sieht, das die Erinnerung an die 
von Vergessen und Untergang bedrohte jüdische Gemeinschaft und ihre Geschichte 
wach hält. In diesem Sinn, den Joseph als ein Erinnerungsbuch zu lesen, sind auch die 
folgenden Sätze aus derselben Rezension zu verstehen: 
 
                                                 
19 Wie Bab den Aspekt der jüdischen Tradition in den Josephsromanen bewertet, dazu siehe unten, 
Kapitel 5.5. 
20 F.C., „Die Geschichten Jaakobs“, in: Die Hilfe. Zeitschrift für Politik, Wirtschaft und geistige 
Bewegung, Jg. 39, Nr. 23, 2.12.1933, S. 598-600, hier S. 599. 
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Durch den Josefs-Roman [J] ist unsere Anschauung der altjüdischen Welt aufs neue 
gegründet worden. Die kargen Andeutungen des Alten Testaments sind hier [J] zu einem 
prachtvollen Gemälde des patriarchalischen Judentums ausgeweitet worden. [J] Keiner 
Kenntnis des altjüdischen Sitten- und Landschaftsbildes und keiner alttestamentlichen 
Quellenkunde ist je eine Darstellung gelungen, die alle Höhen und Tiefen der altjüdischen 
Seele aufrührt und zum Bekenntnis zwingt, wie diese. Jaakobs, Labans, Esaus Gestalt sind 
Wort gewordenen Gemälde Rembrandts van Rhijn.21 
 
Hier nimmt der Rezensent jedoch noch einen weiteren Aspekt auf. Er deutet den 
Josephsroman nicht nur als ein Erinnerungs-, sondern auch als ein Bekenntnisbuch. 
Die Tiefe und Intensität der Darstellung der Welt der jüdischen Patriarchen fordere den 
jüdischen Leser geradezu auf, sich zu seiner Herkunft aus der altjüdischen Welt und 
seiner Zugehörigkeit zur jüdischen Gemeinschaft zu bekennen. 
In einem Artikel zum 70. Geburtstag Thomas Manns, der im Juni 1945 in der 
Zeitung der zionistisch-sozialistischen Arbeiterpartei Eretz Israels, Hapoel Hatzair, 
erschien, geht der Verfasser Israel Cohen auch auf die Josephsromane ein und 
erläutert, was ihn an diesem Werk Manns vor allem beeindruckt: 
 
Besonders bemerkenswert ist es, dass gerade in den Tagen der großen Verleumdung des 
Judentums und der Bibel, als man sie mit einem Schlag vernichten wollte, Thomas Mann 
aus den altisraelitischen Quellen schöpfte und die hebräischen Namen Abraham, Isaak, 
Jakob, Sarah, Rachel, Lea und Joseph wieder zum Erblühen brachte.22 
 
Ebenfalls aus Anlass seines 70. Geburtstags veröffentlichte die in Tel Aviv 
erscheinende deutschsprachige Zeitung Jedioth Chadaschoth einen Artikel des 1935 
aus München eingewanderten Religionsphilosophen und Schriftstellers Schalom Ben-
Chorin. Ben-Chorin veröffentlichte mehrere Artikel über Thomas Manns Werk, 
insbesondere über die Josephsromane, und stand auch in persönlichem Kontakt mit 
ihm. In seinem Artikel vom 1. Juni 1945 schreibt er über Manns Verhältnis zum 
jüdischen Volk: 
 
Aber diesem Volke war er noch tiefer verbunden als anderen verfolgten Völkern. Thomas 
Mann ergründete das Wesen zweier Völker zutiefst: das des deutschen und das Israels. Die 
                                                 
21 Ebd. 
22 Israel Cohen, Thomas Mann (hebr.), in: Hapoel Hatzair, Jg. 38, H. 33, 7. Juni 1945, S.8-9. 
(Übersetzung: Ran HaCohen/Heike Breitenbach) 
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Arbeit seines Lebensjahrzehntes, das getränkt ist mit der Bitternis des Exils, war zuvörderst 
Israel gewidmet.23 
 
Dass Thomas Mann in den Jahren des Nationalsozialismus und der Judenvernichtung 
die Josephsromane geschrieben habe, betrachtet Schalom Ben-Chorin „als das 
grösste Trotzdem in diesem Künstlerleben.“ Joseph sei „der erhabenste Beweis 
künstlerischer Bewahrung im Hexentanz dieser Zeit schlechthin.“ Aber diese 
Bewahrung sei „nicht auf Kosten der ‚Forderung des Tages’ gegangen“, sondern hier 
sei „eine beispielgebende Synthese von künstlerischer Konzentration und 
menschlicher Welt- und Zeitoffenheit erreicht“ worden.24 
Sowohl Israel Cohen wie Schalom Ben-Chorin sehen die Joseph-Tetralogie 
ebenfalls im Kontext der zeitgeschichtlichen Ereignisse, die die Existenz des jüdischen 
Volkes bedrohen. Sie bewerten die Tatsache, dass der Autor der Tetralogie gerade 
unter diesen Umständen seinen biblischen Roman schreibt und vollendet, als eine 
außerordentliche Leistung des Künstlers wie des Zeitgenossen und Menschen Thomas 
Mann. Insbesondere Schalom Ben-Chorin hebt hervor, dass sich Thomas Mann mit 
den Josephsromanen gegen die judenfeindlichen Zeittendenzen stellt und zwar seine 
künstlerische Autonomie wahrt, diese aber synthetisch mit einer Offenheit gegenüber 
der Welt und ihren politischen Implikationen verbindet, so dass seine Kunst nicht als 
zeitabgewandt erscheint, sondern im Kontext der ‚Forderung des Tages’ steht. Für 
Ben-Chorins Überlegungen zur Joseph-Tetralogie bildet Manns intensive und 
vergleichende Beschäftigung mit dem Wesen und der Verwandtschaftsbeziehung des 
deutschen und des jüdischen Volkes den Ausgangspunkt. Hierbei spricht er dem Autor 
eine tiefe Verbundenheit mit dem verfolgten jüdischen Volk zu.25 
Auch Bruno Frank26 verortet in seiner Besprechung des ersten Bandes der 
Tetralogie die Josephsromane im Kontext der politisch-zeitgeschichtlichen Ereignisse 
der 1930er Jahre. Er bewundert, dass es Thomas Mann gelungen ist, „in diesem 
zerstörten und zerstörenden Jahrzehnt einem solchen Werk solche Treue zu halten“27, 
und widerspricht der Bewertung des Romans als eines zeitabgewandten Werks, 
                                                 
23 Schalom Ben-Chorin, Thomas Mann. Zum 70. Geburtstag am 6. Juni 1945, in: Jedioth Chadaschoth, 
1. Juni 1945. 
24 Alle Zitate aus: Ebd. 
25 Diese Beobachtung Ben-Chorins wird an späterer Stelle dieser Arbeit noch einmal eine Rolle spielen, 
wenn einige Überlegungen zu Thomas Manns Verhältnis zum Judentum vor dem Hintergrund der in der 
Tetralogie dargestellten jüdischen Welten angestellt werden. S. unten, Kapitel 8.4. 
26 Der Erzähler und Dramatiker Bruno Frank (1887-1945) war der Nachbar Thomas Manns im 
Münchener Herzogpark, bis er mit seiner Frau Elisabeth Deutschland im Frühjahr 1933 verließ und sich 
über eine Zwischenstation im Tessin in Lugano ansiedelte. Er und Thomas Mann waren gute Freunde. 
27 Bruno Frank, Zu Thomas Manns neuem Werk, in: Das Neue Tage-Buch, Jg. 1, H. 2, Paris 1933, S. 
503-504. 
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dessen Autor sich aus den Geschehnissen der Zeit herausgezogen habe. Vielmehr 
sieht Bruno Frank die Arbeit am Joseph-Roman und Manns öffentlichen Kampf gegen 
Nationalsozialismus und Faschismus als Einheit, wenn er schreibt: „Dabei hat dieser 
Schriftsteller seine Arbeit keineswegs im elfenbeinernen Turme getan. Er hat sein Wort 
zu den Ereignissen gesagt, mit offener Entschiedenheit.“28 
In der Sammlung erschien im Januar 1934 unter dem Pseudonym E.H. Gast ein 
Artikel von Efraim Frisch über Die Geschichten Jaakobs, auf den hier – wie an späterer 
Stelle in anderem Zusammenhang noch einmal29 – genauer eingegangen werden soll. 
Der Schriftsteller und Übersetzer Efraim Frisch emigrierte 1933 in die Schweiz und war 
unter verschiedenen Pseudonymen als Mitarbeiter bei den Exilzeitschriften Die 
Sammlung sowie Maß und Wert tätig. Er und Thomas Mann kannten sich aus 
München, wo Frisch Herausgeber der literarischen Monatsschrift Neuer Merkur war.30 
In seiner Rezension der Geschichten Jaakobs stellt Efraim Frisch zu Beginn 
Überlegungen zu Thomas Manns Stoffwahl an. Dass Mann sich den Anfängen der 
Menschheit zuwendet, in denen aus dem geistigen Suchen eines einzelnen Menschen 
heraus der Weltengott und in denen aus einer einzigen Familie ein ganzes Volk 
geschaffen wurde und in denen schließlich die Erlebnisse und Schicksale der 
einfachen Menschen dieser Urzeit zu eben den Urbildern wurden, aus denen sich die 
Gesittung der abendländischen Kultur entwickelte und die ethischen Grundlagen der 
Gegenwart entstanden –, dass sich Thomas Mann diesen Anfängen der Menschheit 
gerade jetzt zuwendet, erklärt Efraim Frisch mit den Verirrungen und der 
Orientierungslosigkeit seiner Zeit. Wahrscheinlich hätten gerade „die geistige 
Verfinsterung, die wir erleben, die gefährliche Ohnmacht des Abendlandes, sein 
Geschick zu meistern“, Thomas Mann zu dieser Wahl des Stoffes hingelenkt als einem 
Versuch, „das Trübe[n], Neblige[n], das heute in den Köpfen brodelt“, aufzuhellen und 
aufzuklären „zu einem Sinne, der den Menschen wieder in sein Recht einsetzt.“31 Auch 
Efraim Frisch verankert den Josephsroman also tief in den Geschehnissen der 
Gegenwart, weitet allerdings die Frage der Gefährdung der Existenz des jüdischen 
Volkes aus und stellt die Wahl eines Themas aus der jüdischen Geschichte und 
Tradition in den Kontext der „geistigen Verfinsterung“ und „Ohnmacht“, in dem sich das 
ganze Abendland zu Beginn der dreißiger Jahre befindet. In der Wahl dieses jüdischen 
                                                 
28 Ebd. 
29 Siehe unten, Kapitel 5.6. 
30 Siehe auch zur Entstehungs- und Druckgeschichte von Thomas Manns Essay Zur jüdischen Frage, 
verfasst 1921 für den Neuen Merkur unter Efraim Frisch, unten Kapitel 8.2, Anm. 35. 
31 E. H. Gast [= Efraim Frisch], Die Geschichten Jaakobs. Einige Anmerkungen, in: Die Sammlung, Jg. 
1, Januar 1934, S. 245-249, hier S. 245. 
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Stoffes glaubt Frisch die Intention Thomas Manns erkannt zu haben, die darin liege, 
den in der abendländischen Kultur wurzelnden Menschen an die Grundlagen und die 
eigentlichen Urbilder eben dieser seiner Kultur und Gesittung erinnern zu wollen und 
so die Köpfe von dem zu befreien, was sie im Augenblick vernebelt und ihre Sinne 
trübt. Was das ist, das die Köpfe trübt und vernebelt, sagt er dann einige Zeilen später 
– der „Mythos des zwanzigsten Jahrhunderts“.32 Die Passage bei Efraim Frisch lautet: 
 
Stets noch wenn einem Künstler von solchem Rang ein grosser Wurf gelingt, trifft er Zeit 
und Zeitgenossen an einer empfindlichen Stelle. Die Stimmen aus Hitler-Deutschland, die 
sich an dem neuen Werk Thomas Manns mit hämischen Bemerkungen, mit „zeitfremd“ – 
und „verfehlte Stoffwahl“ vorbeidrücken möchten, weisen nur um so deutlicher darauf hin, 
wie sehr die Begegnung mit dem alten Mythos die Macher des neuen, des „Mythos des 
zwanzigsten Jahrhunderts“ stört.33 
 
Frisch bescheinigt Thomas Mann, mit dem Josephsroman den Nerv der Zeit im 
Deutschland unter den Nationalsozialisten getroffen zu haben, indem er dem 
nationalsozialistischen Mythos, der die Juden als degeneriertes und 
menschenfeindliches Volk darstellt, den jüdischen Mythos, der in Wahrheit im Laufe 
der Menschheitsgeschichte zu einem Grundpfeiler der abendländischen Gesittung 
geworden ist, gegenüberstellt, den neuen faschistischen Mythos mit dem alten 
jüdischen konfrontiert. Und darum sind die Geschichten Jaakobs gerade nicht 
„zeitfremd“, sondern die Wahl dieses Stoffes aus der jüdischen Geschichte ist eine 
zutiefst zeitgemäße Wahl, die im Hitler-Deutschland verstörend wirken muss. 
Nachdem der letzte Teil der Joseph-Tetralogie erschienen war, veröffentlichte im 
November 1944 das Journal of Bible and Religion eine Rezension zu Joseph, der 
Ernährer, die ebenfalls Bezug auf den nationalsozialistischen Mythos nimmt, der in 
Alfred Rosenbergs Der Mythus des zwanzigsten Jahrhunderts eine pseudo-
geschichtsphilosophische Darstellung erfährt. Auch der Autor dieser Rezension nimmt 
eine eindeutige Kontextualisierung der Josephromane in die politisch-
zeitgeschichtlichen Ereignisse vor. Sowohl die Wahl eines Stoffes aus der jüdischen 
Legendentradition, wie die Tatsache, dass die in der Tetralogie dargestellten 
Charaktere ursprünglich verschiedenen Völkern angehören und dann gemeinsame 
                                                 
32 Dies ist zugleich der Titel des Hauptwerks von Alfred Rosenberg, einem der wichtigsten Ideologen 
des Nationalsozialismus. Der Mythus des zwanzigsten Jahrhunderts erschien 1930 und stellt den Versuch 
dar, in einer geschichtsphilosophischen Darstellung die Ideologie des Nationalsozialismus zum Ziel der 
Menschheit zu erklären. 
33 Gast, Die Geschichten Jaakobs, S. 245. 
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Verbindungen eingehen, deutet der Autor als eine offene und klare Stellungnahme 
Thomas Manns gegen die Ideologie und Anthropologie des Nationalsozialismus. 
Während diese auf die Vernichtung des jüdischen Volkes ausgerichtet ist, wählt der 
Autor des Joseph gerade eine hebräische Geschichte als Grundlage seines 
bedeutsamen Kunstwerks: 
 
It is hardly a coincidence that at the very time when Alfred Rosenberg was developing his 
theory of Pan-Aryanism and describing the Jews as degenerate, Thomas Mann chose 
Hebrew legend as the basis of his culminating work of art. Furthermore, the group of 
characters with which he deals are portrayed inter-racial. Abraham had taken Hagar, the 
Egyptian, for his second wife, and Babylonian-Sumerian blood enters the veins of the family 
through Bilhah and Zilpah. Such a racial theory works directly against Nazi anthropology.34 
 
Auch für Harry Slochower und Erich Gottgetreu verkörpern die Josephsromane den 
Gipfel von Thomas Manns Kampf gegen den Nationalsozialismus. Slochower stellt für 
die Zeit nach dem Zauberberg zur Beziehung, die zwischen Manns Haltung gegenüber 
den Zeittendenzen und dem Zeitgeschehen einerseits und seinem Romanwerk 
andererseits existiert, fest: „There followed Mann’s spirited concern with the „demands 
of the day“, his participation in the struggle against the Nazi menace, culminating in the 
Joseph story.“35 Und im Mitteilungsblatt36 schreibt Erich Gottgetreu anlässlich der 
Feiern in Israel zum 100. Geburtstag Thomas Manns über die Josephsromane: „Als 
‚Bilder- und Geschichtenbuch vom Menschen’ war es durchaus seine Antwort auf die 
Barbarei der Nazizeit.“37 
Zeitgeschichtliche Implikationen hat auch der Aufsatz von Irving Fineman, der 1934 
unter dem Titel „The first modern Jew“ erschien. Für Fineman stellt die Geschichte aus 
                                                 
34 Carl E. Purinton, Joseph the Provider, in: Journal of Bible and Religion, Vol. XII, Nov. 1944, S. 244-
245, hier S. 244. 
35 Harry Slochower, The Idea of Universal Culture [1945], in: The Stature of Thomas Mann, hrsg. von 
Charles Neider, New York 1947, S. 372-387, hier S. 376. 
36 Das Mitteilungsblatt war lange Jahre eines der wichtigsten Organe der deutschsprachigen Juden in 
Israel. Es handelt sich bei ihm um die deutschsprachige Zeitung des Irgun Olej Merkaz Europa (IOME), 
der Vereinigung der Israelis mitteleuropäischer Herkunft. Der IOME geht auf eine Gründung im Jahr 1932 
in Palästina zurück und erfüllte ursprünglich die Funktion einer Anlaufstelle für die aus Deutschland 
eingewanderten Juden. Sein publizistisches Organ, das Mitteilungsblatt, diente bis in die 40er Jahre hinein 
vor allem der Verbreitung von Nachrichten unter den Einwanderern aus deutschsprachigen Ländern. Nach 
dem Zweiten Weltkrieg wandelte sich das Blatt zu einem Heft für Kultur. An die Stelle der organisatorisch-
gesellschaftlichen Mitteilungen traten zunehmend israelische Kulturbelange sowie Nachrichten über 
aktuelles kulturelles und gesellschaftliches Geschehen im Land. Adressaten waren nach wie vor 
deutschsprachige Leser. Das Mitteilungsblatt erscheint seit 1984 nicht mehr wöchentlich, sondern 
monatlich und auch nicht mehr unter seinem ursprünglichen Namen, sondern trägt heute den Namen MB-
Yakinton, Mitteilungsblatt der Vereinigung der Israelis mitteleuropäischer Herkunft. Hebräischsprachige 
Artikel dominieren das Blatt inzwischen. 
37 Erich Gottgetreu, Thomas Mann-Feiern in Israel, in: Mitteilungsblatt, Jg. 43, Nr. 26, 27. Juni 1975, S. 
8. 
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der Genesis über Joseph das Muster für den modernen Juden schlechthin dar. Es 
habe sich über die Jahrhunderte hinweg immer wieder unverändert wiederholt, und 
Thomas Mann greife dieses jüdische Muster nun auf und beschäftige sich intensiv mit 
ihm. Auch Fineman stellt die Josephsromane in den Kontext der existentiellen 
Gefährdung der Juden im nationalsozialistischen Deutschland: 
 
For me his [Thomas Manns] justification lies in that Joseph, aside from his individual 
greatness, is so patently the first modern Jew, the archetype: the obscure Jew who enters 
the Gentile world under difficulties and handicaps, rises in that world by his talents and wits, 
prospers, merges with it, becomes important to that world, puts it in his debt.J [J] You 
have only to consider how many Josephs there were in pre-Hitler Germany to realize how 
significant that story remains to this day; and to understand why, like Moses, Thomas Mann 
is not too great to occupy himself with Joseph.38 
 
Die Kontextualisierung in die zeitgeschichtlichen Ereignisse geschieht bei Fineman hier 
in einer etwas anderen, weniger unmittelbaren, eher indirekten Art der Weise. Joseph 
als Modell des modernen Juden, der aus seiner verschleierten Welt heraus die Welt 
der Nichtjuden betritt und dort unter Schwierigkeiten und großen Mühen aufgrund 
seiner Talente und seines Verstandes wächst, aufsteigt und Bedeutung erlangt – diese 
Josephs gab es vor dem Aufstieg des Nationalsozialismus in Deutschland in großer 
Zahl, und das jüdische Muster vom modernen Juden, das Joseph vorgebildet hat, war 
bis in die Zeit unmittelbar vor Hitler für die Juden von höchster existentieller 
Bedeutung. Auch in diesem Sinn betreibt Thomas Mann mit seinem Roman eine Art 
von Erinnerungsarbeit, indem er das jahrhundertealte jüdische Modell, das Joseph 
verkörpert, zu neuem Leben erweckt und den Geist dessen, was in der Realität der 
dreißiger Jahre bereits in der Gefahr der Vernichtung steht, vor dem Vergessen 
bewahrt. 
Die präsentierten Rezensionen jüdischer Leser zu den Josephsromanen stellen die 
Tetralogie alle generell in den politisch-zeitgeschichtlichen Kontext ihrer 
Entstehungszeit, indem sie die Geschichte Josephs und seiner Familie insgesamt oder 
die Tatsache, dass Thomas Mann sich für seinen Roman den Stoff der 
Josephsgeschichte ausgewählt hat, in Beziehung setzen zu den antisemitischen 
Geschehnissen der Zeit, die die Juden in Deutschland und Europa in ihrer Existenz 
bedrohen. Diese politische Rezeption dominiert gerade die frühe jüdische 
                                                 
38 Irving Fineman, The first modern Jew, in: The Menorah Journal, Vol. 22, Autumn 1934, S. 181-184 
(hier S. 181). 
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Rezeptionsphase des Joseph.39 Innerhalb der politischen Rezeption seitens der 
jüdischen Leser lässt sich darüber hinaus noch eine ganz bestimmte Variante von 
Rezensionen mit politischen Implikationen erkennen. Diese Rezensionen nehmen 
weniger eine generelle Verortung der Josephsromane in das politische Umfeld vor, 
sondern stellen zeitgeschichtliche Bezüge her, indem sie versuchen, in der Darstellung 
bestimmter einzelner Ereignisse der Vergangenheit des jüdischen Volkes konkrete 
Züge der Gegenwart und der gegenwärtigen Situation des jüdischen Volkes zu 
entdecken. 
Ein frühes Beispiel für diese Art der Herstellung von Bezügen zwischen der im 
Roman dargestellten Vergangenheit und der Gegenwart des jüdischen Volkes findet 
sich in einem Vortrag, den Else Meidner im März 1934 in Breslau hielt. Sie sagt dort: 
 
[J] das, was den Leser zum Betroffenen im wahrsten Sinne des Wortes macht, das ist 
vielmehr das Gefühl, es wären diese Seiten für uns, d.h. für uns deutsche Juden 
geschrieben. [J] Wie realistisch u. gegenwartsnah trifft uns eine Stelle wie die von den 
Jakobsleuten, die Fremde u. Zugewanderte bleiben bei aller Freundschaft mit den 
Bewohnern des Landes [J].40 
 
In einigen Rezensionen, die dieser Interpretationslinie folgen, spielt das Thema 
Ägypten eine wichtige Rolle. Dabei stellen die Rezensenten hinsichtlich der Situation 
der Juden vornehmlich Vergleiche zwischen der ägyptischen Gesellschaft und ihrer 
Ideologie und den vorherrschenden Ideologien und Gesellschaftsstrukturen in 
Deutschland an und konstatieren dafür gewisse Parallelen. Zwei Rezensionen sollen 
hierfür beispielhaft genannt werden. 
Der österreichische Philologe und Schriftsteller Jonas Lesser41 schreibt 1937 in 
einer ausführlichen Besprechung42 des Josephromans: 
                                                 
39 Wie auch die nichtjüdische Rezeption des Joseph v. a. unmittelbar nach Erscheinen der ersten 
beiden Bände der Tetralogie in erster Linie eine politische Rezeption war, insbesondere von völkisch-
nationalistischer Seite. Diese Rezensionen fielen in den allermeisten Fällen natürlich vernichtend aus. 
Siehe hierzu die Beispiele bei Hans Wißkirchen, Sechzehn Jahre. 
40 Else Meidner, Zu Thomas Mann: Geschichten Jaakobs, Vortrag gehalten in Breslau im März 1934 
(Typoskript im Thomas Mann Archiv Zürich). 
41 Jonas Lesser (1896-1968) emigrierte 1938 nach London. Nach verschiedenen kleineren 
Publikationen zu Thomas Mann veröffentlichte er 1952 sein Hauptwerk Thomas Mann in der Epoche 
seiner Vollendung, das sich ausführlich mit den Josephsromanen beschäftigt. Mit Thomas Mann stand 
Lesser seit den dreißiger Jahren in brieflichem Kontakt (2006 erschien als Band 36 der Thomas-Mann-
Studien, hrsg. von Franz Zeder, die Korrespondenz zwischen Thomas Mann und Jonas Lesser). Über die 
hier vorgestellte Rezension Lessers schreibt Thomas Mann am 12.3.1937 in seinem Tagebuch: „Großer 
und sehr guter Aufsatz von Lesser in der Wiener Zeitschrift ‚Die Glocke’“. (TB 1937-1939, S. 39). 
42 Lessers Rezension ist darüber hinaus auch im Zusammenhang derjenigen Rezensionen bedeutsam, 
die sich mit der Rolle der jüdischen Tradition, insbesondere der Auslegungstradition, im Joseph 
beschäftigen; siehe den nächsten Abschnitt der vorliegenden Untersuchung, Kapitel 5.5. 
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[J] die vergleichsweise späte Zivilisation Aegyptens, diese unendlich hochmütige 
Zivilisation, in deren Wesensart gewisse Ideologien unserer Tage sich spiegeln und 
ironisiert werden, ein übermütiges Volkstum, das von der „urgesetzten und überhaupt nicht 
zu erörternden Ueberlegenheit seiner Gesittung über die ganze ringsum gelagerte Welt“ 
überzeugt ist [J].43 
 
Nachdem der vierte Band des Josephromans erschienen war, veröffentlichte das 
Mitteilungsblatt eine Besprechung von Schalom Ben-Chorin zu Joseph, der Ernährer.44 
Ben-Chorin nennt das „äffische Aegyptenland“ das „Urbild der Galuth45, in der sich der 
Jude zwar assimiliert, zu höchsten Aemtern im Staate aufsteigt (blicken nicht 
Rathenaus traurige Augen durch die glücklicheren Josephs uns hier an?!), aber 
dennoch mit dem grossen Gottes-Vorbehalt Jisrael bleibt, inmitten der Völker.“ Hier 
zieht der Rezensent die Parallele nicht so sehr zu den Ereignissen im 
nationalsozialistischen Deutschland, sondern namentlich zu den 
gesellschaftspolitischen Gegebenheiten im Deutschland der Weimarer Republik. 
Ägypten als das Urmuster des jüdischen Exils findet in der Gegenwart des zwanzigsten 
Jahrhunderts seine Entsprechung in Deutschland und Europa: Den assimilierten Juden 
Deutschlands und Europas stehen zwar nahezu alle öffentlichen Ämter in Politik und 
Gesellschaft offen, sie können beispielsweise zu Universitätsprofessoren46 oder in 
Ministerposten der Reichsregierung aufsteigen, so wie dies Walther Rathenau als 
Außenminister der Weimarer Republik 1922 gelang. Dennoch bleiben sie aber, anders 
als Joseph, genauso wie die Generationen der Hebräer in Ägypten nach Joseph, 
stigmatisiert als das Volk Israel und damit abgesondert von den Völkern, unter denen 
sie leben. 
Die beiden Artikel von Jonas Lesser und Schalom Ben-Chorin konnotieren beide 
‚Ägypten’ mit ‚Existenzbedrohung’. Und zwar gilt dies sowohl für die Zeit des Romans, 
als auch für die Gegenwart des zwanzigsten Jahrhunderts. Der eine, weil die 
überhebliche ägyptische Zivilisation glaubt, aufgrund ihrer Überlegenheit das 
hebräische Volk unterdrücken und an den Rand der Vernichtung bringen zu können, 
                                                 
43 Jonas Lesser, Thomas Manns biblischer Roman „Joseph und seine Brüder“, in: Die Glocke. Wiener 
Blätter für Kunst und geistiges Leben, Jg. III, Nr. 40/41, 1. März 1937, S. 3-14, hier S. 4. 
44 Schalom Ben-Chorin, Joseph der Ernährer, in: Mitteilungsblatt, Jg. 9, Nr. 5, 2. Februar 1945. 
45 Der hebräische Begriff Galuth bedeutet Exil und bezeichnet die Verbannung der Juden unter die 
Völker. 
46 Wie Thomas Manns Schwiegervater, der Mathematiker Alfred Pringsheim, der Professor an der 
Ludwig-Maximilians-Universität München sowie Mitglied der Bayerischen Akademie der Wissenschaften 
war. 
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der andere, weil die Juden, wie gleichgestellt ihre Lebensbedingungen vordergründig 
auch erscheinen mögen, immer doch in der Galuth und somit ausgestoßen oder 
zumindest an den Rand der Gesellschaft gedrängt leben. 
Zwar nicht um die Thematik Ägypten, aber um ein Gespräch zwischen Pharao, dem 
ägyptischen Herrscher, und Joseph geht es an einer anderen Stelle in demselben 
Artikel von Schalom Ben-Chorin zum vierten Band der Joseph-Tetralogie, und auch 
hier impliziert Ben-Chorin im zeitgeschichtlichen Bezug einer bestimmten 
Romanpassage eine Parallele in der Darstellung eines vergangenen Ereignisses und 
den Geschehnissen der Gegenwart, die die Existenz der Juden bedrohen. Der 
Rezensent kommentiert die Romanpassage auf unmissverständliche Weise: 
 
Ist es so nicht von heutigster Aktualität, wenn Joseph zu Pharao in Bezug auf Abrahams 
Kämpfe gegen die Wüstenkönige (Gen. 14) sagt: „Was willst du machen mit Räuberkönigen, 
die brennen und brandschatzen? Den Frieden Gottes kannst du ihnen nicht beibringen, sie 
sind zu dumm und böse dazu. Du kannst ihnen nur beibringen, indem du sie schlägst, dass 
sie spüren: der Friede Gottes hat starke Hände. Bist du doch auch Gott Verantwortung 
schuldig dafür, dass es auf Erden halbwegs nach seinem Willen geht und nicht ganz und 
gar nach den Köpfen der Mordbrenner“. Ist das nicht über einen gewissen ‚Führer’ gesagt, 
einen Ober-Mordbrenner, der gegen Abrahams Enkel wütet?47 
 
Der „Ober-Mordbrenner“ Hitler und die Wüstenkönige, gegen die einst Abraham 
kämpfen musste, gleichen sich darin, dass es beiden darum geht, die Existenz des 
Volkes der Hebräer – bzw. bei Abraham das im Entstehen begriffene hebräische Volk 
– zu vernichten. Aus den insgesamt sehr zahlreichen Äußerungen Ben-Chorins über 
die Josephsromane wird deutlich, dass er es als das große Verdienst Thomas Manns 
erachtet, nicht nur die Vergangenheit des jüdischen Volkes und seine Mythen 
dargestellt, sondern in seinem Roman immer wieder den Bezug zu den für die Juden 
existentiell bedrohlichen zeitgeschichtlichen Ereignissen hergestellt und diese 
unmissverständlich verurteilt zu haben. 
Im Rahmen der politisch-zeitgeschichtlichen Rezeptionszeugnisse zur Joseph-
Tetralogie sollen noch drei Kritiken genannt werden, die vor dem Hintergrund der 
düster-bedrohlichen Zeiten für das Judentum in den Josephsromanen auch 
zukunftsorientierte, hoffnungsvolle und mutmachende Aspekte bis hin zu versöhnlichen 
Tendenzen ausmachen. 
                                                 
47 Ben-Chorin, Joseph der Ernährer. 
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Als erstes ist hier ein umfangreicher Artikel von Julius Bab zu nennen, der im Herbst 
1945 in den Deutschen Blättern erschien: 
 
„Ein Mann, der die Macht braucht gegen Recht und Verstand, nur weil er sie hat, der ist zum 
Lachen. Ist er es aber heute noch nicht, so soll er es in Zukunft sein, und wir halten es mit 
dieser J“48 – So lässt uns Thomas Mann am Ende sehen, wie tief verbunden sein zeitloses 
Werk unserer Aktualität ist.49 
 
Aus dem letzten Satz spricht Babs Hoffnung auf eine Zeit, in der die ungerechten 
Herrscher von heute ihrer Macht beraubt sein werden, so wie dies auch schon Joseph 
über einen Herrscher prophezeit, der seine Macht missbraucht. 
Ähnlich zukunftszugewandt klingt das, was Dora Edinger 1937 über die drei bis 
dahin erschienenen Bände der Josephsromane schreibt: „They give not only a better 
understanding of our dark and troubled days, but also hope of the coming dawn for 
humanity, when it truly grows up into man’s estate.”50 
Waldo Franks „Reflections on Thomas Mann and His Joseph“51 aus dem Jahr 1944 
geben ebenfalls einen optimistischen und hoffnungsvollen Blick in die Zukunft. 
Allerdings setzt Frank an einem ganz anderen Punkt an. Für ihn ist die Tatsache 
bedeutsam, dass ein hoch geschätzter norddeutscher Autor, dessen große Werke zu 
der Zeit entstanden, als der deutsche Antisemitismus am virulentesten war, und der 
über ein viertel Jahrhundert die Skala des europäischen Denkens und der 
europäischen Themen in seinen Werken abgebildet hat, sich für sein ehrgeizigstes 
Werk das Wiedererzählen einer klassischen hebräischen Erzählung aussucht. Frank 
erklärt dies folgendermaßen: 
 
This is an urgent sign of the times. And deeply significant it is that the Hebrew story has 
evoked from Mann the very best of his writings. Surely it could not have done so if the 
subject had been alien to his European spirit – if, indeed, it had not revived his European 
                                                 
48 Julius Bab zitiert hier aus dem Ende des vierten Bandes der Josephsromane, als Josephs Brüder 
nach dem Tod und Begräbnis Jaakobs fürchten, Joseph könne sich nun doch an ihnen rächen. Vgl. 
Joseph, der Ernährer, GW V, S. 1822. 
49 Julius Bab, Thomas Mann’s Josephsdichtung, in: Deutsche Blätter für ein europäisches Deutschland, 
gegen ein deutsches Europa, Jg. 3, Heft 27, Sept./Okt. 1945, S. 26-36, hier S. 36. 
50 Dora Edinger, An Epic of Fatherhood, in: The Reconstructionist, Vol. III, 31.12.1937, S. 13-16, hier S. 
16. Zur Programmatik der Zeitschrift The Reconstructionist findet sich auf der Titelseite jeder Ausgabe 
folgender Satz: “Dedicated to the advancement of Judaism as a religious civilization, to the upbuilding od 
Israel’s ancient homeland, and to the furtherance of universal freedom, justice and peace.” 
51 Waldo Frank, Reflections on Thomas Mann and His Joseph, in: Jewish Frontier, Vol. 11, Dezember 
1944, S. 21-23. 
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spirit. We have here a convergence between a man and a theme, too profound to be 
fortuitous.52 
 
Für die gleiche Zeit stellt Waldo Frank eine andere Annäherung fest, die von 
ebensolcher Bedeutung sei: Der Schriftsteller Sholem Asch, der seiner Kultur, seinem 
Aussehen und seiner Disposition nach so weit entfernt von Thomas Mann sei wie sein 
polnisches Ghetto von Thomas Manns München und Paris, der kein „guter Europäer“ 
sei wie Thomas Mann, sondern ein Jude aus dem Osten, schreibe die 
herausragendsten seiner Bücher ausgerechnet über Jesus von Nazareth und den 
Apostel Paulus.53 Für Frank bedeutet dies „the personified climax by which the ethos of 
his people impinged on Western Europe“.54 Und er fährt in seiner Interpretation fort: 
 
This dual convergence in poets at once so different and so typical of their time and their 
respective folks, has meaning. [J] who can doubt that it announces the new, refreshed 
convergence of Israel with the West, and that it proves once more, while Israel stands 
bleeding on his Cross, the world’s mandate to the Crucified to go on living.55 
 
Das Aufgreifen eines jüdischen Themas und dessen künstlerische Ausgestaltung auf 
höchstem Niveau durch den deutschen und europäischen Dichter Thomas Mann auf 
der einen Seite sowie die Vereinnahmung zweier Themen aus der christlichen 
Tradition durch den ostjüdischen Schriftsteller Sholem Asch auf der anderen Seite stellt 
für Waldo Frank keine zufällige Annährung zwischen zwei ansonsten hinsichtlich 
Herkunft, Tradition, Kultur und Lebensumständen so unterschiedlichen Schriftstellern 
dar. Vielmehr deutet Frank diese doppelte Annäherung als zwingendes Zeichen der 
Zeit, dass eine Annäherung zwischen Israel und dem Westen wieder möglich ist und 
schon begonnen hat und als Beleg dafür, dass die Welt das Weiterleben und den 
Fortbestand des jüdischen Volkes verfügt hat. 
Unter der Überschrift „Dank an Thomas Mann“ erschien 1945 im Aufbau der letzte 
Artikel, den der Schauspieler Alexander Granach56 kurz vor seinem Tod geschrieben 
                                                 
52 Ebd., S. 23. 
53 Sholem Asch, Der Nazarener [Aus d. Engl. übers. v. Paul Baudisch], Stockholm u. Amsterdam 1940; 
ders., Der Apostel [Aus d. Engl. übers. von Justinian Frisch], Stockholm 1946. 
54 Frank, Reflections on Thomas Mann and His Joseph, S. 23. 
55 Ebd. 
56 Alexander Granach (1890-1945) stammte aus Ostgalizien. Er kam 1906 über Wien nach Berlin, wo er 
1909 Schauspielschüler bei Max Reinhardt wurde. Damit begann eine erfolgreiche Theaterkarriere auf 
verschiedenen Berliner Bühnen, die nur durch den Ersten Weltkrieg unterbrochen wurde. In den 20er 
Jahren gehörte Alexander Granach zu den populärsten Schauspielern seiner Zeit und debütierte 1920 
auch im Film. Im Frühjahr 1938 emigrierte Granach in die USA und startete in Hollywood eine neue 
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hat. Anlass für diesen Artikel war Granachs Lektüre von Manns Moses-Novelle Das 
Gesetz,57 allerdings scheint das, was er in seinem Dankesartikel schreibt, auch für die 
Josephsromane zu gelten beziehungsweise sich auf diese zu beziehen. Ähnlich wie 
die beiden zu Beginn dieses Teils vorgestellten Rezensionen von Julius Bab und „F.C.“ 
aus dem Jahr 1933 betont Granach, dass Thomas Manns Werk für alle Juden, die es 
lesen, innerlichen Trost bedeute, weil dieser in seinem Kunstwerk das Wesen des 
Judentums und seine geistigen Grundlagen erneuere und vor dem Vergessen bewahre 
und die Welt daran erinnere, dass die ethisch-moralischen Grundlagen der zivilisierten 
Welt auf die Anfänge des jüdischen Volkes zurückgehen. In diesem Sinn stellen für 
Alexander Granach die Josephsromane wie die Moses-Novelle eine Art von 
Erneuerungsarbeit im Hinblick auf die „geistige Substanz“ des Judentums dar in einer 
Zeit, als die europäischen Juden von der Vernichtung ihrer physischen wie geistig-
substantiellen Existenz bedroht sind: 
 
Der Dichter erinnert die Welt daran, dass diese biblischen Urahnen die Moral und die 
Sittlichkeit und das Gesetz in dieser Welt begründet haben. Das ist ein geistiger und 
seelischer Trost. Der Dichter Thomas Mann benutzt die Wurzeln unseres Volkes [J], um 
sein reifes Lebenswerk, um die Gedanken und Gefühl-Ernte seines Künstler-Daseins der 
Welt zu überliefern. Das ist ein geistiger und seelischer Trost für das jüdische Volk jetzt [J]. 
Der deutsche Dichter erneuert mit seinem Genius unsere geistige Substanz. Juden, wenn 
sie Thomas Mann lesen, werden Trost empfinden und ihn segnen, wie er uns mit seinem 
Werk segnet.58 
 
Der Blick auf diejenigen Rezensionen aus der jüdischen Leserschaft, die Joseph im 
politischen Kontext seiner Entstehungszeit verorten und dessen zeitgeschichtliche 
Implikationen hervorheben, zeigt, dass die Rezensenten in der Joseph-Tetralogie ganz 
eindeutig ein ‚jüdisches Buch‘ sehen. Für sie ist der Roman kein zeitabgewandtes, den 
Geschehnissen und Erfahrungen der Gegenwart enthobenes, entrücktes Werk. Im 
Gegenteil: Obwohl Thomas Mann in den Josephsromanen von uralten Werten und 
Mustern spricht, stellen gerade diese das Bindeglied zur Gegenwart dar und bilden den 
                                                                                                                                               
Filmkarriere. Nach seinem plötzlichen Tod 1945 erschien seine beeindruckende und bis heute bekannte 
Autobiographie Da geht ein Mensch. 
57 Die Moses-Novelle Das Gesetz, die Thomas Mann 1943 schrieb, ging unmittelbar aus den Arbeiten 
zum Josephsroman hervor. Sie war allerdings eine Auftragsarbeit für ein amerikanisches Buchprojekt, in 
dem zehn bekannte Schriftsteller sich vor dem Hintergrund der nationalsozialistischen Diktatur in 
Deutschland mit den Zehn Geboten auseinandersetzen sollten. Ende 1943 erschien dieser Band in New 
York unter dem Titel The Ten Commandments. Ten Short Novels of Hitler’s War against the Moral Code, 
und Thomas Manns Beitrag erschien dort in englischer Übersetzung. 1944 erschien die Novelle Das 
Gesetz erstmals auf Deutsch (in: Los Angeles, Pazifische Presse 1944). 
58 Alexander Granach, Dank an Thomas Mann, in: Aufbau, Vol. XI, No. 12, March 23, 1945, S. 7. 
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Ausgangspunkt einer Kontextualisierung der Josephsromane in die politisch-
zeitgeschichtlichen Ereignisse. Diese Kontextualisierung findet in den vorgestellten 
Rezensionen auf unterschiedliche Weise statt. 
Aus Sicht dieser jüdischen Rezensenten erinnert Thomas Mann mit seinem Roman 
daran, dass die bis heute gültigen ethisch-moralischen Grundlagen der 
abendländischen Zivilisation ihre Vorbilder in den uralten jüdischen Mustern haben, 
von denen der Roman handelt. Aber noch wichtiger erscheint den jüdischen Lesern, 
die in der Tetralogie ein politisch-zeitgeschichtliches Werk sehen, der Aspekt der 
jüdischen Existenz. Vor dem Hintergrund der zeitgeschichtlichen Ereignisse, die die 
Existenz des jüdischen Volkes in Europa bedrohen und durch welche die 
Überlieferungen der jüdischen Geschichte und Tradition in der Gefahr stehen, 
endgültig verloren zu gehen, unternimmt es Thomas Mann, ein Thema aus eben dieser 
bedrohten jüdischen Tradition für seinen Roman zu wählen. Damit bewahrt er aus 
Sicht der jüdischen Leser nicht nur einen wesentlichen Teil ihrer Überlieferung vor dem 
Vergessen, sondern er erneuert sogar damit in seinem Werk das Wesen des 
Judentums und seine geistigen Grundlagen und gibt ihnen Raum zur Entfaltung. 
Ein Teil der jüdischen Leserschaft sieht somit im Joseph eine Erinnerungsarbeit 
gegen die herrschende Ideologie des Nationalsozialismus, eine Erneuerungsarbeit im 
Hinblick auf die „geistige Substanz“ des Judentums und deutet ihn als ein Anschreiben 
gegen die Vernichtung der physischen wie geistig-substantiellen Existenz des 
Judentums. 
 
 
5.5 Tradition – Midrasch „Joseph“ und die jüdische Tradition 
 
 
„Thomas Mann ist in die Urgründe der jüdischen Tradition eingekehrt.“59 Diese 
Feststellung Julius Babs über die Art und Weise, wie sich Thomas Mann in den 
Josephsromanen seinem Thema nähert, kann gewissermaßen als Motto über 
diejenigen jüdischen Rezeptionszeugnisse gestellt werden, die sich mit dem Thema 
Tradition – insbesondere Auslegungstradition – im Judentum und Thomas Manns 
Umgang mit ihr im Joseph sowie ihrer Bedeutung für den Roman beschäftigen. Diese 
Fragestellung wird auch die folgenden Kapitel dieser Untersuchung dominieren. Hier 
                                                 
59 Julius Bab, Thomas Mann. Zum 60. Geburtstag des Dichters am 6. Juni, in: CV-Zeitung, Jg. 14, Nr. 
23, 04.06.1935, S. 7-8, hier S. 7. 
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sollen darum zunächst diejenigen Rezeptionszeugnisse jüdischer Leser zu Wort 
kommen, die repräsentativen Charakter für diese Interpretationslinie der 
Josephsromane haben. 
Viele jüdische Interpreten nennen die Josephsromane einen „Bibelkommentar“ – 
und noch spezieller: einen „Midrasch“ oder bezeichnen Thomas Mann als „Midrasch-
Erzähler“. Das Wort „Midrasch“ ist abgeleitet vom hebräischen Verb שרד, darasch, das 
„suchen, fragen, forschen“ bedeutet. Midrasch bezeichnet sowohl eine bestimmte 
Methode der jüdischen und speziell rabbinischen Schriftauslegung wie auch als 
Gattungsbegriff das Ergebnis dieser Auslegung. Der Midrasch sucht nach Lücken und 
Unbestimmtheiten, nach Assoziationsketten und dem Unentschlossenen im Text und 
seiner Bedeutung. Er füllt diese Lücken aus, stellt anspielungsreich intertextuelle 
Bezüge her oder baut assoziativ andere Textfragmente ein oder deutet zumindest auf 
sie hin. Dabei bleibt der Midrasch einerseits immer seinem Ausgangstext verbunden 
und verschmilzt gleichsam mit ihm, gleichzeitig ergänzt er den Ursprungstext aber 
auch, kommentiert ihn und appliziert ihn auf heutige Fragen und Bedürfnisse.60 Die 
Midraschim sind zwar keine gesetzlich-bindenden Texte im Judentum, in der jüdischen 
Tradierungsgeschichte und Auslegungstradition spielen sie trotzdem eine wichtige 
Rolle und werden von den Tora-Exegeten sehr oft zur Untermauerung und 
Legitimierung ihrer Kommentare und Interpretationen herangezogen. Darum bedeutet 
Thomas Manns Rekurs auf den Midrasch und seine Methodik ein Aufnehmen, 
Bewahren und sogar Weiterführen eines wichtigen Bestandteils der jüdischen 
Tradition. Dies konstatieren auch die nachsprechenden jüdischen 
Rezeptionszeugnisse. 
In dem schon genannten Artikel aus den Deutschen Blättern schreibt Julius Bab: 
„Vor allem aber hat die Phantasie der Juden nie aufgehört die Josephslegenden zu 
umkreisen und im fabulierenden Teil des jüdischen Schrifttums, im ‚Midrasch‘, gibt es 
viele Variationen der Josephsgeschichte, von denen Thomas Mann manches 
übernommen hat.“61 Während Bab hier eine Parallele zwischen Thomas Manns 
Josephsgeschichten und der jüdischen Midraschtradition zur Josephserzählung sieht, 
spricht Schalom Ben-Chorin sogar davon, der Verfasser der Trilogie habe sich in einen 
„Midrasch-Erzähler“ verwandelt, und es sei erstaunlich 
 
                                                 
60 Eine ausführlichere Darstellung der Techniken, Funktion und Bedeutung der jüdischen 
Auslegungstradition und -methode des Midrasch, vor allem aber auch eine Darstellung und 
Auseinandersetzung mit der Frage der Aneignung der Midraschtechnik durch Thomas Mann und ihrer 
Bedeutung für den Joseph erfolgt im folgenden Kapitel dieser Untersuchung; siehe Kapitel 6. 
61 Bab, Thomas Mann’s Josephsdichtung, S. 27. 
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[J] wie es Thomas Mann gelungen ist, den Reichtum der aggadischen Tradition62 in den 
Wunderteppich seiner Poesie aufzunehmen und zu bewahren. Gewiss hat der Künstler in 
verdeutschten Aggada-Sammlungen (Berdyczewskis Sagen der Juden63 u. a.) eine 
unerschöpfliche Quelle gefunden. Der Dichter (der hier auch Forscher ist) verließ sich aber 
nicht nur auf das, was er mittels Übersetzungen erhielt. Es ist vielleicht der einzige Fall in 
der Geschichte der modernen Literatur, dass ein berühmter, verehrter Schriftsteller – schon 
älter als 50 Jahre – begann, wegen seines Romans Hebräisch zu lernen und mit eigenen 
Augen den Schauplatz der biblischen Ereignisse in Eretz Israel und in Ägypten zu sehen 
[....].64 
 
Für Ben-Chorin ist es besonders bemerkenswert, dass sich Thomas Mann nicht nur 
des Textes der Genesis, sondern vor allem auch des tradierten erzählerischen 
Materials der rabbinischen Tradition angenommen hat, und zwar auf eine Weise, die 
diese jüdische Sagen- und Legendentradition als Vorlage in sein Kunstwerk aufnimmt 
und sie damit vor dem Vergessen bewahrt. Aber – so ist wohl der Hinweis auf sein 
Hebräischstudium zu verstehen – Thomas Mann hat sich dieser Tradition auch in der 
Weise angenommen, dass er innerhalb der hebräischen Texte Forschungen angestellt 
hat, die ihn selbst zu einem „Midrasch-Erzähler“65 werden ließen, das heißt, für Ben-
Chorin hat Mann in den Josephsromanen selber ein Narrativ geschaffen, das 
komplementär zu den Midraschim ist, die Thomas Mann in den jüdischen Quellen 
vorgefunden hat. 
Im Reconstructionist erschien 1945 ein Artikel von Bertha Badt-Strauss über 
Thomas Manns Bibelerzählung, der die Überschrift „Thomas Mann and the Midrash“ 
trägt. Auch Badt-Strauss stellt fest, dass der Autor der Tetralogie im Hinblick auf seine 
Erzählweise im Joseph von den Methoden des Nach- und Weitererzählens der 
biblischen Geschichten inspiriert worden sei, wie sie in den traditionellen 
Midrascherzählungen angewendet wurden, und dass er dann diese Methode auch für 
sein eigenes Schreiben entdeckt habe: Thomas Manns Josephsroman „[J] seems to 
have been animated by the very same method of retelling the unforgettable stories of 
                                                 
62 Aggada, aramäisch, heißt wörtlich „Erzählung“. Die Aggada ist der Teil der rabbinischen Tradition, der 
das nicht-gesetzliche Material tradiert. In Form von Legenden, Sagen und Gleichnissen ist die Aggada in 
fast allen Schriften der rabbinischen Literatur, besonders im Talmud und den Midraschim, enthalten. 
63 Gemeint ist die tatsächlich von Thomas Mann benutzte Midraschsammlung Die Sagen der Juden. 
Gesammelt und bearbeitet von Micha Josef bin Gorion [Micha Josef Berdyczewski], 2. verm. Aufl. 
Frankfurt a. M. 1919. In den folgenden Kapiteln dieser Untersuchung wird eine ausführliche Beschäftigung 
mit Micha Josef bin Gorion und seiner Sammlung von Midraschim, die Thomas Mann als wichtige Quelle 
während der Arbeit an seinem Roman diente, stattfinden. 
64 Shalom Ben-Chorin, סופא תרוצב ףסוי שרדמ / Midrash yosef bezurat Epos (hebr.) (Über die Joseph-
Erzählung), in: Moznayim, Jg. 9, H. 2, Sivan-Tamuz 1939, S. 269-272, hier S. 270. (Übersetzung: Ran 
HaCohen/Heike Breitenbach) 
65 Ebd. 
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the Bible that the ancient ’Masters of the Midrash’ had employed. [J] It was in those 
years also that he discovered for himself the way to do so – the way of the Midrash.”66 
Die bis hierher vorgestellten Rezeptionszeugnisse jüdischer Leser, die den 
Josephsroman in den innerhalb der jüdischen Tradition bedeutenden Kontext der 
Midraschliteratur einordnen, nehmen diese Kontextualisierung sehr allgemein und 
verallgemeinernd vor. In dieses Umfeld gehört auch eine Äußerung Herbert 
Friedenthals, der in einer Besprechung in der Jüdischen Rundschau schreibt, die 
Definition des Romans, er käme „ einem B i b e l k o m m e n t a r  gleich, einem im 
modernen Gewand und im Realismus wurzelnden“,67 kennzeichne das Werk vielleicht 
am nächsten, da der Autor die Überlieferung ordne und mit neuen Erkenntnissen 
deute. Friedenthal spricht hier in der Formulierung „im Realismus wurzelnd[en]“ 
überdies ein wichtiges Kennzeichen des Midrasch an, das bei den vorangegangenen 
Äußerungen nicht zur Sprache kam, nämlich die Applikation der wiedererzählten 
Geschichte auf die Gegenwart.68 
Manche Rezensionen, die Thomas Mann und die Josephsromane in der 
Midraschtradition verorten, nehmen eine präzisere Klassifikation vor, indem sie 
aufzeigen, wie spezifische Charakteristika der Midraschliteratur mit Elementen in 
Thomas Manns Roman oder mit Eigenschaften seiner Erzählweise korrespondieren. 
In diesem Sinn findet sich in einem Aufsatz von Ferdinand Lion über die Probleme 
des neuen Romanwerkes Thomas Manns folgende Aussage: 
 
Aber ihre  Vielschichtung in Ton und Färbung findet sich fortwährend. Schon den großen 
Rabbinern und Talmudisten galt Gottes Wort als unerschöpflich, sie begnügten sich nicht 
mit der realen Gegebenheit, sondern forschten nach dem anderen Sinn und fügten ihrerseits 
weiterschöpfend Deutungen und Kommentare, Gebräuche und Gewohnheiten hinzu, die als 
ebensoviel neue über den alten Schichten sich lagerten. – Thomas Mann arbeitet auf 
ähnliche Schichtungsweise.69 
 
Irving Fineman sieht ein weiteres korrespondierendes Element zwischen der 
Midraschtechnik, wie sie sich auch im Talmud findet, und der Erzähltechnik des Autors 
                                                 
66 Bertha Badt-Strauss, Thomas Mann and the Midrash, in: The Reconstructionist, Vol. XI, No. 5, 
20.04.1945, S. 12-16, hier S. 12. Der Aufsatz erschien ein Jahr später auch in einer deutschen 
Übersetzung: Bertha Badt-Strauss, Thomas Mann und der Midrasch, in: Jüdische Rundschau. The Jewish 
Review. By and for liberated Jews in Germany, (Marburg) Jg. 1, Nr. 3, April 1946, S. 22-23. 
67 Herbert Friedenthal, Thomas Mann: „Der junge Joseph“, in: Jüdische Rundschau, Jg. 39, H. 25/26, 
28. März 1934, S. 19. 
68 Vgl. hierzu auch unten, Kapitel 6.3.5. 
69 Ferdinand Lion, Probleme des neuen Romanwerkes Thomas Manns, in: Neue Zürcher Zeitung, Jg. 
155, Nr. 1043, 10.06.1934, Erste Sonntagsausgabe, Blatt 4. 
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der Josephsromane darin, dass Thomas Mann den Gang der Ereignisse im Leben 
Josephs immer wieder anhalte, um mit talmudischer Präzision die verborgene Natur 
menschlicher Verhaltensweisen zu betrachten.70 
Für Harry Levin ist Thomas Mann im Joseph weniger ein Geschichtenerzähler als 
vielmehr daran interessiert, bestimmte Ideen und Vorstellungen zu entwerfen. Darum 
sei er nicht so sehr Erzähler, sondern viel eher Kommentator. Somit erfüllt Thomas 
Mann die gleiche Funktion und verfolgt die gleiche Intention wie die Verfasser der 
Midraschim. Und auch in der Art und Weise des Kommentierens und Entwickelns 
bestimmter Gedankengänge lassen sich Parallelen zur traditionellen rabbinischen 
Exegese konstatieren: „A full page of Talmudic explication follows the three words, ‘I 
am he.’ Often the very simplest assumption requires the most complicated 
explanation.”71 
Ein Beispiel für die analoge Arbeitsweise Thomas Manns in seinem biblischen 
Roman und derjenigen der rabbinischen Kommentatoren im Talmud benennt Jonas 
Lesser in seinem Aufsatz aus dem Jahr 1937.72 Er bezieht sich dabei auf ein Stück aus 
Joseph in Ägypten. Das Kapitel „Von Josephs Keuschheit“ im dritten Band der 
Tetralogie ist eine Abhandlung über die sieben Gründe für Josephs Keuschheit.73 
Interessant an der Bewertung dieses Romankapitels ist, dass Jonas Lesser hier 
einerseits Thomas Mann als ‚Talmudisten’ sieht, da er in der Art und Weise, wie der 
Roman Josephs Keuschheit erläutert und erklärt, eine Analogie in Methodik und Stil 
zwischen dem Romanautor und den rabbinischen Gelehrten des Talmud konstatiert. 
Andererseits stellt sich für Lesser genau die gleiche Romanpassage aber als eine 
Parodie auf den Talmud dar: „Das Kapitel von Josephs Keuschheit, deren sieben 
Gründe, ‚zu möglichstem Eindruck übersichtlich’ zusammengestellt werden, ist ein 
famoses Stück Talmud und Talmudparodie.“74 Genauso wie es charakteristisch für den 
Stil des Talmud mit seinen zahlreichen eingestreuten Midraschim ist, zwar zunächst 
angeblich eine Systematik und Übersichtlichkeit in den Erläuterungen einzelner Fragen 
und Probleme der jüdischen Gesetzeslehre bieten zu wollen, dann aber nur in den 
seltensten Fällen tatsächlich planvoll geordnete und gegliederte Erklärung oder 
Kommentierung abzugeben und stattdessen assoziative bis ausufernde Beispiele, 
Gleichnisse und Erzählungen darzubieten, baut auch Thomas Mann das Kapitel „Von 
                                                 
70 Siehe Fineman, The first modern Jew, S. 183. 
71 Harry Levin, Joseph the Provider [1946], in: The Stature of Thomas Mann, hrsg. von Charles Neider, 
New York 1947, S. 211-217, hier S. 212. 
72 Lesser, Thomas Manns biblischer Roman „Joseph und seine Brüder“. 
73 Vgl. Joseph in Ägypten, GW V, S. 1133-1146. 
74 Lesser, Thomas Manns biblischer Roman „Joseph und seine Brüder“, S. 8. 
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Josephs Keuschheit“ auf: Er gibt an, die Gründe für Josephs Keuschheit „übersichtlich“ 
zusammenstellen zu wollen, damit der Leser einen möglichst klaren Eindruck dieses 
Sachverhaltes bekomme und nicht nur „zerstreut angedeutete Motive und 
Wesensbestandteile dieser vielbeschriebenen Keuschheit“75 vorfinde. Was dann aber 
folgt, ist eine Kette weitschweifiger und unsystematisch aneinander gereihter 
Überlegungen, Assoziationen und Geschichten, die eher verwirren als erklären. In 
diesem Sinn betreibt Thomas Mann hier selber „talmudische Tüfteleien“, wie dies ein 
anderer Rezensent über den Stil desselben Kapitels des dritten Bandes gesagt hat.76 
Und setzt man voraus, dass er diese Stilform hier mit Absicht in dieser Auffälligkeit 
gewählt hat, kann man durchaus gleichzeitig von einer Parodie auf den Talmud 
sprechen. Mann würde dann an dieser Stelle einerseits die traditionelle Stilform und 
Methodik des Talmud aufgreifen und in seinen Stil einbauen und sie andererseits 
zugleich parodieren. 
Drei Deutungen zum Josephsroman heben das besondere Verdienst Thomas 
Manns hervor, das dieser sich vor dem Hintergrund der hohen Relevanz, den die 
Tradition im und für das Judentum spielt, erworben hat. Sie sollen als wichtige jüdische 
Zeugnisse diesen Teil der Rezeptionsgeschichte, der sich dem Verhältnis des Joseph 
zur jüdischen Tradition widmet, beschließen. 
Ausgangspunkt von Nathan Weinbergs Aufsatz über Die Geschichten Jaakobs77 ist 
die Frage, wie das jüdische Volk trotz seiner Versprengung in alle Welt, obwohl es kein 
eigenes Land und keine eigene Regierung hat und keine nach außen geschlossene 
Einheit darstellt, sondern vielmehr in sich selbst zahlreiche unterschiedliche 
Ausprägungen versammelt, wie ein solchermaßen heterogenes und diffuses Volk 
dennoch über die Jahrhunderte hindurch überleben konnte; und damit verbunden stellt 
er die Frage nach der jüdischen Identität. Die Antwort hierauf verbirgt sich für Weinberg 
in dem Wort ‚Tradition’. Das geistige Erbe des Judentums sei so stark und unauflöslich, 
dass, einmal in sich aufgenommen, kein Mittel dagegen wirksam werden könne – sei 
es der große Einfluss fremder Kulturen oder das gegenwärtig fehlende Bewusstsein 
und die Indifferenz dem eigenen Jüdischsein gegenüber. Die Geschichten Jaakobs 
sind für Weinberg nun geeignet, den Juden seiner Zeit dabei zu helfen, ihre Tradition 
wieder zu entdecken und das verschüttete Bewusstsein des tiefen eigenen Selbst, die 
                                                 
75 GW V, S. 1134. 
76 Hermann J. Weigand, Thomas Manns Joseph in Ägypten, in: Monatshefte für Deutschen Unterricht, 
Vol. XXIX, No. 6, October 1937, S. 241-256, hier S. 246. 
77
 Der Aufsatz erschien 1934 im Jewish Forum aus Anlass der englischen Übersetzung des ersten 
Bandes der Tetralogie. 
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jüdische Identität wieder zu finden. Hierin liege das große Verdienst Thomas Manns 
und seines Romans: 
 
Why do we Jews survive? [J] This mystery can be explained by a single word – Tradition. 
[J] Many of us have lost the immediate awareness of our own deepest self. But it is there 
nevertheless in all of us, and we can find it. A great German, Thomas Mann, living outside of 
Germany, is completing his greatest work, a trilogy, “Joseph and his Brothers.” The first 
volume, “Die Geschichten Jaakobs,” has been translated and it brings a revelation to us 
Jews which will create a new epoch in Jewish history. [J] No jew, not even one who has 
attained the exalted “wisdom” of calling the book of Genesis “fairy tales,” can fail to thrill to 
that glowing revelation of Israel’s life core. [J] Read, fellow Jews, Die Geschichten Jaakobs 
[J], and you will find your way back to yourself, to Israel.78 
 
Zwei Äußerungen Julius Babs – die eine aus einer Besprechung von Joseph in 
Ägypten, die andere aus dem schon mehrfach genannten umfassenden Aufsatz zu 
„Thomas Mann’s Josephsdichtung“ – stehen in einer Linie mit Nathan Weinbergs 
Interpretation des Josephromans. Sie erscheinen gleichsam wie die Konkretisierung 
dessen, was Weinberg in recht allgemeiner und unpräziser Form über die Rolle und 
Bedeutung des Joseph für die Auseinandersetzung des jüdischen Lesers mit seiner 
Tradition und – damit verbunden – seiner Identität formuliert. Im ersten Aufsatz schreibt 
Bab: 
 
„Eure Toten sind Götter und eure Götter sind Tote, und ihr wisst nicht, was das ist, d e r  
l e b e n d i g e  G o t t !“79 So Joseph. Und so setzt er den innersten Kern seiner ererbten 
Gottesweisheit der ägyptischen Welt entgegen. Zwar nennt er, der aus der Grube 
Auferstandene, sich beim Eintritt in Aegypten „Osarsiph“ [J]. Aber obwohl er so seinem 
stolzen Lieblingstraum [J] die Farbe des Landes gibt, obwohl er in den meisten äußeren 
Dingen ganz ein Aegypter wird, immer bleibt in ihm die heimliche Spannung zwischen der 
„Gottessorge“, die seine Väter in ihn gesenkt haben, und den „Gottesdummheiten“ 
ägyptischen Aberglaubens. Und der Kern des Widerstandes, den Joseph der Werbung der 
Eni [J] zuletzt entgegensetzt, der innerste Grund seiner vielberedeten „Keuschheit“ ist 
diese „Gottesbesonnenheit“, die keinen Untergang im ägyptischen Rausch will. So enthüllt 
die alte erotische Anekdote mit eins ihre tiefsinnbildliche Größe.80 
 
                                                 
78 Weinberg, Thomas Mann’s „Die Geschichten Jaakobs“, S. 203-206. Vgl. Kapitel 3.3.4, Anm. 64. 
79 Aus: Joseph in Ägypten, GW V, S. 1085. 
80 Julius Bab, „Joseph in Aegypten“. Der dritte Band des Joseph-Romans Thomas Manns, in: CV-
Zeitung, Jg. 15, Nr. 45, 05.11.1936, S. 9-10 (3. Beiblatt), hier S. 10. 
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Und noch einmal um die Verführungsszene durch die Frau des Potiphar und um 
Josephs Keuschheit geht es in dem Aufsatz Julius Babs aus dem Jahr 1945. Dort gibt 
Bab eine ähnliche Erklärung als Urgrund dafür, dass Joseph der Verführung der Mut-
em-enet letztlich widersteht, obwohl sie ihn durchaus reizt und er ihr auch gefährlich 
weit nachgibt: 
 
Was ihn aber im letzten Augenblick vor der Verführung des Weibes rettet, was den Kern 
seiner etwas zuviel zitierten „Keuschheit“ ausmacht, ist „Das Gesicht des Vaters“. Es ist das 
Andenken Jaacobs, der für die Ausschweifungen des Egypterlandes von jeher tiefste 
Verachtung hegte und lehrte. Es ist aber zugleich das Andenken des Gott-Vaters, dessen 
Willen zu Menschenwürde, zu Menschenreinheit Israel seinen Kindern so tief einprägte.81 
 
In beiden Äußerungen betont Julius Bab, dass es die Besinnung und das Festhalten an 
der Tradition der Väter ist, das Joseph vor dem Untergang in der rauschhaften Welt 
Ägyptens und dem Verlust seiner eigenen Identität bewahrt. Zwar ist die Assimilation 
im Äußeren, etwa im Namen oder der Kleidung, durchaus legitim, aber nur so lange, 
wie die von den Vätern gelehrten und weitergetragenen traditionellen Vorstellungen 
und Werte dadurch nicht zurückgedrängt werden oder gar in Vergessenheit geraten. 
Nur dann ist gewährleistet, dass Joseph seine eigene Identität bewahrt und damit 
gleichzeitig zum Überleben seines Volkes in der Fremde beiträgt. 
Die Analogien zur Problematik der Assimilation und des Identitätsverlusts der Juden 
in den ersten Jahrzehnten des 20. Jahrhunderts sind in dieser Deutung des Romans 
durch Julius Bab und Nathan Weinberg unübersehbar. Daneben können Babs 
Interpretationen aber auch als Erläuterungen zu den allgemeinen Erörterungen Nathan 
Weinbergs gesehen werden. Bab zeigt, wie die Josephsromane im Sinne von 
Weinbergs These den jüdischen Lesern Hilfe geben, wichtige Teile ihrer Tradition, die 
so existentiell für das Fortbestehen des Judentums in der Welt ist, neu zu entdecken 
und das verschüttete Bewusstsein für ihre Geschichte, ihre Werte und somit für ihre 
Identität als Juden vor dem völligen Vergessen zu bewahren und wieder zu beleben. 
 
Midraschim bilden einen wichtigen Bestandteil innerhalb der jüdischen 
Schriftauslegung und Erzähltradition. Der Midrasch ist gleichzeitig eine bedeutende 
Methode innerhalb der Hermeneutik des Judentums. Wenn etliche jüdische 
Rezensenten der Joseph-Tetralogie den Roman nun, wie soeben gezeigt, in den 
                                                 
81 Bab, Thomas Mann’s Josephsdichtung, S. 33. 
 104 
 
Kontext der traditionellen jüdischen Bibelexegese stellen und ihn vor diesem 
Hintergrund deuten, lässt sich hierin ein weiterer Aspekt erkennen, inwiefern jüdische 
Leser vor allem in den ersten Jahren nach seinem Erscheinen im Joseph ganz deutlich 
ein ‚jüdisches Buch‘ sahen. 
Die Rezensenten, die die Implikationen der Josephsromane mit der 
Midraschtradition betonen, stellen zunächst heraus, dass Thomas Mann Teile des 
tradierten erzählerischen Materials in sein Romanwerk aufnimmt, das die rabbinische 
Tradition der Schriftauslegung hervorgebracht hat. Somit rufe Mann in seinem Roman 
diese Sagen- und Legendentradition des Judentums in Erinnerung und bewahre sie 
vor dem Vergessen. Außerdem greift Thomas Mann laut dieser Interpretationslinie 
selber die typische rabbinische Methode des Nach- und Weitererzählens auf, wie sie 
sich in der traditionellen Midraschliteratur findet, setzt sie in seinem Roman ein und 
ähnelt damit stellenweise in Methode und Erzählstil den rabbinischen Tora-
Kommentatoren. Einige jüdische Rezensenten erkennen aber nicht nur die Tatsache 
an, dass der Autor des Josephromans Stoffe aus der jüdischen Midraschtradition 
aufnimmt und aufbewahrt und seine Erzählweise an zahlreichen Stellen des Romans 
mit derjenigen der jüdischen Bibelkommentatoren korrespondiert, sondern stellen 
darüber hinaus Thomas Manns Josephsromane in den Kontext der existentiellen 
Bedeutung, die die Tradition im Judentum einnimmt. Diese Verortung des Romans 
gewinnt gerade vor dem Hintergrund der äußeren Gefährdung des europäischen 
Judentums in den dreißiger Jahren an kaum zu überschätzender Relevanz. Laut 
diesen Interpreten übernehmen die Josephsromane die wichtige Funktion, die 
jüdischen Leser ihre in Vergessenheit geratene Tradition wieder entdecken und damit 
das tiefe Bewusstsein ihrer Identität als Juden wieder finden zu lassen. 
Auch in diesem Sinn leisten die Josephsromane mit ihrer Rückbesinnung auf die 
jüdische Tradition in den Augen eines Großteils der jüdischen Leserschaft 
Erinnerungs- und Erneuerungsarbeit im Hinblick auf ein neues Bewusstmachen und 
Bewahren ihrer jüdischen Identität zu einer Zeit und in einem Umfeld, als die äußeren 
Umstände auf das genaue Gegenteil ausgerichtet waren – auf Vergessen und 
Vernichten. 
 
An dieser Stelle ist zu fragen, ob es denn gerechtfertigt und legitim ist, die 
Josephsromane auf so eindeutige und ausgeprägte Weise als ‚jüdisches Buch‘ zu 
lesen und sie in diesem Sinne zu vereinnahmen. Auf die Problematik in Thomas 
Manns eigener Darstellung seiner Autorintention im Hinblick auf diese spezielle 
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Interpretation des Romans als „Judenbuch“ wurde bereits an früherer Stelle 
eingegangen.82 
Die vorliegende Untersuchung richtet ihren Blick ja ausschließlich auf den jüdischen 
Leserkreis der Josephsromane. Alle bis hierhin vorgestellten Rezeptionszeugnisse sind 
aus der Perspektive dieser speziellen Leserschaft verfasst und lassen sich nur unter 
Berücksichtigung und Einbeziehung der Zugehörigkeit der Rezipienten zu dieser 
besonderen Rezipientengruppe adäquat einordnen, verstehen und bewerten. Die 
besonderen Umstände und Erfordernisse der Zeit, in der Thomas Mann seinen 
biblischen Roman veröffentlichte, lassen aus Sicht der jüdischen Leser fast nur diese 
eine Lesart des Romans als eines zutiefst jüdischen Buches zu oder legen diese 
Deutung doch zumindest äußerst nahe. Wenn in einer Zeit der äußersten Gefährdung 
der Existenz des Judentums, in der zudem viele Juden sich ihrer jüdischen Tradition 
und somit ihrer Identität kaum noch bewusst sind, ein deutscher Autor einen Stoff aus 
der jüdischen Geschichte zum zentralen Thema seines Romans macht, jüdische 
Tradition wieder lebendig werden lässt und in seiner Erzähltechnik an vielen Stellen 
jüdische Auslegungstradition aufgreift und selber imitiert, so ist vor diesem Hintergrund 
die Konnotation und Inanspruchnahme des Joseph als „Judenbuch“ nur 
nachvollziehbar, dann konnten und durften Juden den Roman in der Weise, wie es in 
den vorgestellten Rezensionen geschieht, für sich in Anspruch nehmen und deuten. 
Thomas Mann selbst hat sich mit der Bedeutung seines Romans als eines Buches 
geschrieben für Juden und als ein Bekenntnis zur Existenz des jüdischen Volkes 
einverstanden erklärt. Als er 1937 in Zürich einen Vortrag vor dem zionistischen Verein 
Kadimah zu Joseph in Ägypten hält,83 erscheint ein Artikel im Israelitischen 
Wochenblatt für die Schweiz, der unter anderem Manns Äußerungen über die Rolle 
und zum Verständnis des Josephromans wiedergibt. Thomas Mann habe sich 
durchaus einverstanden damit erklärt, dass der Josephsroman im Sinne einer 
„Sympathiekundgebung für die Juden“84 in eine „Oppositionsrolle hereinmanövriert 
werde“85 – auch wenn dies nicht seine ursprüngliche Intention gewesen sei, und zwar 
allein aus dem Grund nicht, da zu der Zeit, als er den Roman konzipierte, „solche 
Fragen noch nicht auf der Tagesordnung“86 gestanden hätten. Diese Einschränkung 
am Schluss der Aussage ist zu vernachlässigen. Sie steht in einer Linie mit seinen 
                                                 
82 Siehe oben Kapitel 4, „Ein Buch für ein Volk?“. 
83 Der Vortrag ist unter dem Titel Zum Problem des Antisemitismus abgedruckt in: GW XIII, S. 479-490. 
84 So sprach Thomas Mann. Der eindrucksvolle Vortrag in der Kadimah, in: Israelitisches Wochenblatt 
für die Schweiz, Jg. 37, 19.03.1937. 
85 Ebd. 
86 Ebd. 
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ambivalenten Selbstauslegungen und muss in diesen Kontext eingeordnet werden.87 
Entscheidend bleibt, dass Thomas Mann die ‚jüdische Interpretation‘ seines Romans 
ausdrücklich begrüßt und dessen Bewertung als oppositionelles Buch gegen die 
zeitgeschichtlichen Tendenzen und Ereignisse und als Erinnerungs- und 
Erneuerungsbuch im Hinblick auf Fragen der Tradition und Existenz des Judentums 
bejaht. 
 
 
5.6 Mythos und Humanismus – „Joseph“ als Dokument der Menschlichkeit 
 
 
In einer Linie mit denjenigen Kritiken aus der jüdischen Leserschaft, die sich mit dem 
Verhältnis der Joseph-Tetralogie zur Tradition und ihrer Bedeutung im Judentum 
beschäftigen, nimmt sich Lutz Weltmann eines ausgewählten Aspektes innerhalb 
dieses Kontextes an. Er geht in seiner Rezension zum ersten Band der Tetralogie 
unter anderem auf die besondere Rolle ein, die in den Geschichten Jaakobs die 
Vergleiche und Analogien einnehmen, und würdigt dies als ein besonderes Vermögen 
des Autors, jüdische Denk- und Wahrnehmungsweise nachzuvollziehen und 
nachzuempfinden: „Das verrät einmal eine besondere Kunst der Einfühlung in die 
jüdische Art, im Vergleich zu denken, die Beziehung zwischen der Gegenwart und der 
Geschichte herzustellen.“88 Dabei weise Thomas Mann aber auch nach, wie eine 
Analogie immer auf eine noch ältere zurückgehe, und wende sich so dem 
„gemeinsamen Überbau der Mythologie“89 zu, die die gemeinsame Wurzel auch von 
jüdischer und abendländischer Kultur sei. Für Weltmann ist der Roman „eine 
großartige Legierung von Antikem und Modernem, von deutschem und von jüdischem 
Geist“90. Thomas Manns „Wendung zum Mythos“, die er „eine Sehnsucht unserer 
Zeit“91 nennt, sei geprägt von einer sehr natürlich-realistischen und sehr menschlichen 
Darstellung der Welt des Alten Testaments: 
 
Jüdischer Geist kommt in der Gestaltung jüdischer Menschen zum Durchbruch, die beileibe 
nicht verherrlicht werden und denen nichts Menschliches fremd ist, die irdischer Freuden 
                                                 
87 Vgl. Kapitel 4.3. 
88 Lutz Weltmann, Thomas Manns neuer Roman. „Die Geschichten Jaakobs“, in: Bayerische 
Israelitische Gemeindezeitung, Jg. 9, Nr. 22, 10.11.1933, S. 357-359, hier S. 359. 
89 Ebd. 
90 Ebd. 
91 Ebd. 
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nicht abgewandt sind, aber im Genießen nicht ihr höchstes Daseinsziel suchen, jedoch 
besonders in der Charakteristik des häßlichen Mädchens Lea und ihrer unbeirrten Treue zu 
dem Manne, der sie für ihre Schwester nahm und zum Weibe machte und in seiner Liebe zu 
Rahel die ihre nie ganz zu würdigen weiß.92 
 
Den Realismus und die Menschlichkeit in der Konzeption der jüdischen Gestalten des 
Romans lobt Weltmann ausdrücklich, während dieses Charakteristikum übrigens von 
der völkischen Kritik zum Joseph als besonders störend im Hinblick auf die eigene 
Schaffung eines neuen Mythos empfunden und darum aus ideologischen Gründen 
vehement abgelehnt und verurteilt wurde. Aus Sicht der völkischen Kritik sollte dem 
mythischen Geschehen ja gerade das Dunkle und in der Dunkelheit Verbleibende, das 
Irrationale und nicht Fassbare anhaften. Darum wird von den völkischen Rezipienten 
zum einen gerade die realistische und menschliche Darstellung des mythischen 
Geschehens scharf kritisiert, die Lutz Weltmann so lobend hervorhebt, sowie 
andererseits auch die analytisch-kommentierende Schilderung des Mythos abgelehnt, 
die viele jüdische Rezipienten aufgrund der Analogie zur eigenen Auslegungstradition 
positiv hervorheben. An dieser Stelle soll ein Auszug aus einer völkischen Kritik 
vorgestellt werden, die genau die Ablehnung des Joseph aus rein ideologischen 
Gründen veranschaulicht. Eugen Kalkschmidt schreibt 1934 im Deutschen Volkstum: 
 
Der Eifer, die Beflissenheit und die Genauigkeit, die Mann bei der Vermenschlichung gerade 
der allzumenschlichen jüdischen Charakter- und Wesensmerkmale aufwendet, zerstört aber 
nicht nur die poetische Wirkung von Legende und Mythos, wie sie kraftvoll gebändigte 
Anschaulichkeit der Luthersprache aus der mosaischen Überlieferung geschöpft hat, 
sondern weckt auch im deutschen Leser das Gefühl des Gegensatzes zu dieser fremden 
Welt. Der Rasseninstinkt rebelliert, je länger man den zierlichen, hochgelehrten und 
beziehungsreichen Auseinandersetzungen dieser literarischen Exegese lauscht. Sie mag 
sehr richtig sein – ich bin kein Schriftgelehrter –, aber sie widersteht uns.93 
 
Dass es sich bei dieser Kritik weder um eine sachlich noch um eine ästhetisch 
begründete Ablehnung, sondern allein um eine ideologische, auf 
nationalsozialistischem Rassenhass basierende Argumentation handelt, ist 
offensichtlich. 
                                                 
92 Ebd. 
93 Eugen Kalkschmidt, Thomas Mann schreibt biblische Geschichte, in: Deutsches Volkstum, Jg. 16, H. 
14, Juli 1934, S. 611-613. 
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Welche Aspekte im Fokus dieses dritten Teiles jüdischer Rezeptionszeugnisse zur 
Joseph-Tetralogie stehen sollen, hat Lutz Weltmann in seiner Rezension schon 
angedeutet. Es geht um den im Joseph erzählten Mythos und um die Frage der 
Position und Bedeutung des Romans im Beziehungsgeflecht zwischen Mythos und 
Humanismus, wie sie sich im Besonderen aus Sicht der jüdischen Rezipienten der 
Tetralogie darstellt. 
In einem Artikel aus dem Jahr 1934 stellt Malcolm Cowley einen engen Bezug 
zwischen dem Josephsroman und Thomas Manns persönlicher geistiger Entwicklung 
hinsichtlich der Frage der sozialen Verantwortung her, für die der Autor laut Cowley 
erst sehr spät ein feines Gespür entwickelt habe. In Joseph sieht Cowlwey nun den 
Archetyp des sozial orientierten Menschen. Cowlwey gesteht zwar ein, dass dies eine 
sehr vage und anfechtbare These sei, dass aber die Josephsromane zweifelsfrei „with 
a deeper feeling of personal urgency“ geschrieben worden seien als Manns frühere 
Erzählungen, und dies sieht er hierin begründet: „In telling the legend of Joseph he is 
telling his own legend too, and writing his testament.“94 
Inwiefern Thomas Mann mit Joseph vielleicht seine eigene Geschichte und sein 
Testament geschrieben hat, beschreibt Harold Rosenberg, der in seiner Rezension der 
Joseph-Tetralogie, die 1945 unter dem Titel „Thomas Mann’s ‚Joseph’: A Humanist 
Myth“ 95 erschien, ebenfalls eine Parallele zwischen Josephs Entwicklung im Roman 
und derjenigen seines Autors sieht. Dabei ist es nicht immer ganz eindeutig, ob 
Rosenberg jeweils gerade die Romanfigur des Joseph oder ihren Autor Thomas Mann 
meint. Josephs Aufstieg zur Macht habe sich laut Rosenberg durch die Synthese von 
Gegensätzen und mittels eines transzendentalen Ausgleichs seines Ichs vollzogen. 
Dieser Prozess stehe zugleich für den endgültigen Sieg des Künstlers Thomas Mann. 
Denn die Gestalt Josephs sei Manns Lösung für sein verstecktes altes Problem des 
schöpferischen Individuums. Nach fortlaufenden schicksalsschweren Phasen der 
Entfremdung und der Rückbesinnung sei der Künstler an einem Punkt angelangt, an 
dem er nicht länger von der menschlichen Gemeinschaft noch von seinem eigenen 
Schöpfergeist abgeschnitten sei. Anwesend in beiden Welten, obwohl an keine der 
beiden fest gebunden, erkenne sein Verstand im Innern des Traums das Wesen des 
Handelns, im Tod das Erwachen neuen Lebens und unter der Oberfläche des äußeren 
Scheins die Tiefe des Seins. In diesem Sinn vereine Joseph, der Ernährer, Geist und 
                                                 
94 Malcolm Cowley, Second Thoughts on „Joseph“, in: The New Republic, March 16, 1938, S. 198-199, 
hier S. 198. 
95 Harold Rosenberg, Thomas Mann’s „Joseph“: A Humanist Myth, in: Contemporary Jewish Record, 
Vol. VIII, No. 2, April 1945, S. 154-162. 
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Materie, auf diese Weise sei er göttlich und doch in seiner Ganzheit äußerst 
menschlich, und er sei in der Lage, andere zu beschenken, weil zu ihm selbst in 
überaus reichem Maße Geschenke von Gott und der Natur flössen. Was Harold 
Rosenberg hier –leicht pathetisch – hinsichtlich der Synthese von Gegensätzen und 
ihrer Vereinigung zu einer Ganzheit über die Joseph-Figur des Romans wie über 
Thomas Mann selbst sagt, klingt deutlich an die Überlegungen zu Thomas Manns 
lebensphilosophischer Konzeption an, wie er sie seit Mitte der zwanziger Jahre 
entwickelte.96 Rosenberg beschließt seinen Aufsatz mit dem Satz: „[J] and the 
Hebrew Joseph emerges as both more attractive and more meaningful than the 
traditional figure of the Jewish ‘upright’ man, for he stands for Western man himself, as 
a creator.”97 Diese Darstellung des hebräischen Mythos von Joseph, die nach 
Rosenberg den Juden Joseph als Repräsentanten des westlich-abendländischen 
Menschen zeigt, steht dem nationalsozialistischen Mythosverständnis wie der 
Rassenideologie des Nationalsozialismus diametral entgegen. 
Harry Slochower kommt ebenfalls auf den Synthese-Aspekt zu sprechen, von dem 
bei Rosenberg die Rede ist, und stellt beim Vergleich der Josephsromane mit früheren 
Werken Thomas Manns eine eindeutige Entwicklung fest. Ähnlich wie Rosenberg in 
Joseph Geist und Materie – oder Geist und Leben – vereinigt sieht, konstatiert Harry 
Slochower in der Entwicklung Josephs innerhalb des Romans eine Bewegung „from 
dreams to their interpretation and formalization, from spiritual wooing to the gathering 
of worldly goods, from universal sympathy to limiting nationalism – in short, from spirit 
to biology“ und bewertet diese Entwicklung als „the law of human life“.98 Während 
Thomas Manns frühere Charaktere alle unter „incest of the spirit“99 litten, wie etwa 
Detlev Spinell im Tristan, Hanno Buddenbrook oder Naphta, habe Thomas Mann im 
Joseph erkannt, dass reine Geistigkeit für den Menschen gefährlich sei. Bestimmte 
Charaktere der Josephsromane seien zwar ebenfalls der Gefahr ausgesetzt, sich allein 
in Reflexionen und Selbstreflexionen zu ergehen und stets dem Spirituellen den 
Vorzug vor dem Materiellen, Fassbaren zu geben – allen voran Jaakob, wenn dieser 
etwa das bunte Kleid Joseph und nicht dem erstgeborenen Reuben gibt, und auch der 
junge Joseph. Aber schon Josephs Abweichung und Sonderstellung sei eine andere 
als die früherer gebranntmarkter Figuren Thomas Manns. Während diese unter 
Einsamkeit und Absonderung litten oder das Ausgeschlossensein vom normalen 
                                                 
96 Vgl. Kapitel 2 und hier besonders der Abschnitt 2.2., „Die Forderung des Tages“. 
97 Rosenberg, Thomas Mann’s „Joseph“, S. 162. 
98 Slochower, The Idea of Universal Culture, S. 385. 
99 Ebd., S. 378. 
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gesellschaftlichen Leben als der Preis für ihre Schönheit betrachtet worden sei und 
Kunst nur möglich war als Gegensatz zur Welt, wird im Fall von Joseph Schönheit und 
Vortrefflichkeit von der Welt geradezu gepflegt. Mit der Josephsgeschichte habe Mann 
eine Legende ausgewählt, die damit ende, dass der Künstler Joseph für die 
Gesellschaft sorge, so wie er im Gegenzug von ihr versorgt werde.100 Damit markiert 
für Slochower die Josephtetralogie die Entscheidung Thomas Manns weg von einer 
bloßen ästhetischen Haltung hin zu ethischem Handeln. Beide Komponenten, das 
Geistig-Spirituelle und das Materielle, bestehen nebeneinander und ergänzen sich. 
Auch bei Slochower steht also der Gedanke der Gleichberechtigung beider Prinzipien 
und des Eingehens des einen in das andere im Vordergrund. Slochower sieht hierin 
das zentrale Gesetz menschlichen Lebens. Die Entwicklung Josephs innerhalb der 
mythischen Geschichte repräsentiert dieses Gesetz, und in Thomas Manns Umsetzung 
der hebräischen Legende von Joseph sieht er es verwirklicht. 
Sowohl Harold Rosenberg wie Harry Slochower könnten sich mit ihrer Interpretation 
der Josephsromane auf den unter dem Pseudonym E.H. Gast verfassten Aufsatz von 
Efraim Frisch über Die Geschichten Jaakobs berufen. Wie bereits dargelegt, stellt 
Frisch den Roman in die politischen Zusammenhänge seiner Entstehungszeit. Diese 
sind für ihn auch dort der zentrale Bezugspunkt, wo er sich mit der Rolle und 
Bedeutung des Mythos im ersten Band der Tetralogie beschäftigt. Efraim Frisch bietet 
mit seinem Interpretationsansatz zum ersten Band eine Lesart, die sich später ein 
Großteil der Forschung wie auch Thomas Mann selber für den gesamten Roman zu 
eigen machte – eben diejenige, die mit dem Schlagwort von der „Umfunktionierung des 
Mythos ins Humane“ beschrieben wird.101 
Für Efraim Frisch ist Thomas Manns „Roman des Alten Testaments“ „das echte 
Gegenbeispiel“, das der Zerstörung des Mythos durch die Nationalsozialisten 
entgegengehalten werde.102 Diese verkehrten den Begriff des Irrationalen völlig: 
 
Indem man Ratio gleich Geist setzte und mit Geist eine im Augenblick missliebige Art von 
Geist treffen wollte, stellte man ihm fix das Irrationale als seinen Gegensatz entgegen und 
zwar so, als sei dieses nicht was es wirklich bedeutet, das Übergeistige, mehr als Geistige – 
das durch seinen geheimnisvollen Ursprung legitimierte Geistige –, sondern als sei es das 
Nichtgeistige schlechthin. Und das Primitive, das nur durch seine magische Beziehung in 
diesen Bereich gehört, wurde einfach als das Irrationale selbst gedeutet. So missverstand 
man die Hingabe an das Irrationale als die Ausschaltung des Geistes überhaupt, und das 
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101 Siehe auch oben Kapitel 3.3.4, „‚Unstimmigkeit’: Die Gegen-Welt des Orients“. 
102 Gast, Die Geschichten Jaakobs, S. 246. 
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Hinabsinken in die Welt der Triebe mit ihrer Dumpfheit, Blindheit und 
Verantwortungslosigkeit, bekam so unsinnigerweise eine geradezu sittliche Wertbetonung. 
Statt der richtigen Gleichung: Seele plus Geist erhielt man Seele minus Geist – Ungeist als 
nagelneuen „Kultur“-Faktor!103 
 
Angesichts dieser weltanschaulichen Verwirrungen der Zeit gewinne Thomas Manns 
Josephsroman eine bestechende Aktualität. Denn der Autor zeige durch ihn, dass der 
„primitive“ Mensch, wie er für die Denkweise der Völkischen vorbildlich war, also der 
Mensch, der „nur Natur und Körperseele sein soll“, nur eine „fable convenue“ sei.104 
Damit entlarvt Mann diese Weltanschauung als ideologisches Konstrukt, dem kein 
echter Mythos vom Menschen zugrunde liegt und das die Geschichte des Menschen 
und seine Gesittung vollkommen unter sich verschüttet, weil es die geistige Tat und 
somit den Menschen in seiner ganzen Komplexität verleugnet. Frisch begründet seine 
These wie folgt: 
 
Am Uranfang jeden Menschentums, das lehrt jeder unserer Vorstellung noch so fremder 
Mythos, ist schon das Stigma des Geistes an der Kreatur sichtbar. Dieses „Ur“ selbst meint 
Thomas Mann [J]. In jeder noch so ferngerückten Urgestalt ist das geistige Element schon 
mitgeboren, jener die naturgegebene Form bedrohende Widerspruch, jene gefährliche 
Störung, die aber nicht anders wie die Unruhe in der Uhr das Werk des Menschen, das 
diesen Namen verdient und das Folge hat, erst in Gang setzt. Dieser Mensch, kein 
Abstraktum sondern eine Gestalt, ist unser Mensch, in welcher vergangenen Erscheinung er 
uns auch begegnen mag. Auf diesem sorgfältig vorbereiteten Boden erst konnte Thomas 
Mann uns die unerreichten, menschlichen Vorbilder nahe bringen [J]. Hierin liegt Sinn und 
Bedeutung dieses Werkes, dass nicht eine alte Geschichte neu erzählt wird, sondern dass 
in ihm der verschüttete, heute so entwürdigte Mensch aus der Zeitentiefe wieder 
emportaucht, immer Vorbild für jeden, der eine Bindung an ein noch so verblasstes 
Göttliche, Geisthafte anerkennt oder der auch nur an die Autonomie des Menschen glaubt, 
sich an ein geistiges Gesetz zu binden –, um der Freiheit und des Lebens willen.105 
 
Efraim Frisch hebt den engen und unzweifelhaften zeitgeschichtlichen Bezug des 
Josephromans hervor. Die Wahl einer „alten Geschichte“ als Unterlage für sein Werk 
scheint auf den ersten Blick unzeitgemäß zu sein, ist es aber gerade nicht. Thomas 
Mann setzte sich mit Hilfe dieser „alten Geschichte“ mit den aktuellen politisch-
gesellschaftlichen Tendenzen kritisch auseinander: Er deckt den von den 
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Nationalsozialisten als einzig wahr propagierten Mythos als eine ideologisch motivierte 
konstruierte Geschichte auf, die den wahren Mythos verhunzt und das, was den 
Menschen in seiner Ganzheit ausmacht, die Synthese von Geist und Natur, verleugnet. 
Sein Roman bringt dieses verschüttete Element, durch das der Mensch erst als 
Mensch wirken kann, wieder zum Vorschein. Darum haftet dem Roman etwas zutiefst 
Zeitgemäßes an. 
Thomas Mann empfand den Aufsatz von Efraim Frisch als bedeutsam und wichtig, 
wie aus einer Tagebuchnotiz hervorgeht, die er kurz nach der Lektüre von Frischs 
Kritik notierte.106 
 
Die fünf jüdischen Rezeptionszeugnisse, die bis hierher zum Aspekt von „Mythos und 
Humanismus“ in den Josephsromanen vorgestellt wurden, beschreiben in allgemeiner 
Form, dass im Joseph das ästhetisch gestaltet wird, was Thomas Manns in den 
zwanziger Jahren als seine neue lebensphilosophische Orientierung gefunden hatte: 
die Erkenntnis, dass das geistige und das naturhafte Element im Menschen eine 
Synthese eingehen müssen und diese Vereinigung beider Prinzipien den Menschen zu 
ethisch-sozialem Handeln führt. Gleichzeitig machen diese Rezensionen deutlich, wie 
Mann damit die Verhunzung des Mythos durch die nationalsozialistische Ideologie 
aufdeckt. Sein Werk erweist sich so als äußerst aktuell und zeitgemäß gerade in seiner 
Unzeitgemäßheit. 
In den nachfolgenden Rezensionen jüdischer Leser wird nun der Fokus der 
Betrachtung auf ganz bestimmte konstitutive Elemente und spezifische Wesenszüge 
der jüdischen Geschichte, Religion und Tradition und ihre Bedeutung für die 
Josephsromane gelegt. Die Rezensenten verweisen darauf, dass Thomas Mann in der 
jüdischen Religion und ihren Mythen Hinweise und Analogien zu dem fand, was er in 
seinem Roman über einen tätigen Humanismus erzählen wollte, und erläutern, 
inwiefern er hier Repräsentatives für die Darstellung des humanen Menschen 
entdecken konnte. 
Julius Bab stellt in seiner Besprechung des zweiten Bandes der Josephtetralogie die 
Frage, warum Thomas Mann den Stoff für sein Thema gerade „dem religiösen 
Grundbuch der Juden“ entnommen habe, um darauf anschließend selber die Antwort 
zu geben:107 Thomas Mann behandle in seinem Roman die existentiellen Fragen des 
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Menschen, die tiefgründigsten Aspekte seiner Existenz. So verfolge er Themen wie 
das „von der Hoheit und der Gefahr, dem Lebensrecht und der Schuld, des Individuell-
Abgesonderten, des Erotisch-Umsorgten, des Schönen“. Bei der Beschäftigung mit 
diesen Themen sei Mann „in dieser altjüdischen Legende auf eine sehr tiefe 
Durchleuchtung seines Problems“ gestoßen. Denn angefangen bei Abraham, über 
Jaakob bis zu Joseph habe bei diesen Gestalten aus der jüdischen Legende die 
„Sehnsucht nach dem subjektiv Höchsten“ im Vordergrund gestanden und sei der 
„Dienst am Höchsten“ ausschließlicher Antrieb ihres Handelns gewesen. Dem 
Höchsten allein zu dienen – dieses Selbstgefühl finde sich bei den Protagonisten, die 
den Anfang der jüdischen Geschichte und Tradition markierten. Sie wollten nicht 
irgendeiner Naturkraft oder irgendeinem Dämon dienen und wollten auch nicht „dem 
Trieb der Sippe mit der Erwählung der Ehefrau dienen“, sondern sie brachten das freie, 
wählende Element in die Welt hinein, mit dem die Menschheitsgeschichte erst anfange: 
„Mit dem Stolz einer freien Seele, die sich nur dem Höchsten, dem Vollkommensten 
weihen will – mit der Größe und der Gefahr solcher Wahl – damit fängt alles an!“ 108 
Diesen tiefen Grund findet Thomas Mann, der selber eine Geschichte des 
Menschseins schreiben möchte, das sich allein den höchsten Dingen widmet, nach 
Bab in der jüdischen Geschichte von Abraham, Jaakob und Joseph. 
Im schon genannten Artikel anlässlich Thomas Manns Züricher Vortrag vor dem 
Verein Kadimah schreibt der Verfasser im Hinblick auf die Intention des Autors und die 
Rolle Josephs dabei: „Er will mit diesem Werk ein Dokument der Menschlichkeit 
schaffen; es ging ihm um die tragischen Geheimnisse des Menschen und seiner 
Würde. [J] für ihn wird Joseph als der Typ des menschlichen Menschen überhaupt.109 
Noch deutlicher kommt Hermann Sinsheimer in seiner Besprechung des dritten 
Bandes der Josephsromane auf den Zusammenhang zwischen der vom Autor 
intendierten Thematik des Romans und der jüdischen Unterlage seines Stoffs zu 
sprechen. Der Roman sei „randvoll“ mit „Menschlichem, Unmenschlichem und 
Uebermenschlichem“, aus dem Thomas Mann ein großes mythisches Spiel um 
Josephs Geschichte und Leben schaffe. Das Geschehen und seine Figuren trügen 
„Hauch und Farbe aus mythischer Konstitution“, und Mann habe daraus Figuren und 
Situationen geschaffen, die „durch ihre pralle Lebendigkeit“ gekennzeichnet seien. 
Aber hinter diesem allen, hinter diesem „Tempeltheater“ stehe „Gott und Geist-Gott 
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und Geist der j ü d i s c h e n  Welt.“110 In Sinsheimers Deutung des Romans sind zwei 
Aspekte von Bedeutung. Zum einen betont er, dass es eben der Geist des 
J u d e n t u m s  sei, der den Hintergrund und die Grundlage für Thomas Manns 
Dichtung abgebe. Zum anderen sieht er, wie sich im Roman die fast überbordende 
Lebendigkeit der Figuren und Geschehnisse und das geistige Element hinter beiden 
als zwei sich gegenseitig ergänzende Komponenten durchdringen und zu einer 
Ganzheit werden. 
Dass der Reichtum von Erlebnissen und Erfahrungen, den Thomas Mann in den 
Josephsromanen abbildet, jüdische Erfahrungen sind, die aber zugleich allgemein 
menschliche Erfahrungen repräsentieren, äußert Nathan Weinberg. Als Beispiele nennt 
er die Geschichte von Jakob und Esau, zwei Männer, die jeweils einen ganz 
bestimmten Menschentyp verkörpern und hierin äußerste Gegensätze abbilden. Und er 
nennt die Liebe zwischen Jakob und Rahel, deren Geschichte weiterlebe in Tristan und 
Isolde, Romeo und Julia oder Pelleas und Melisande. Zusammenfassend heißt es 
dann bei Weinberg: „What a wealth of human experience, of Jewish experience, does 
Thomas Mann create from a few terse chapters of the Bible!”111 
Auch Harry Slochower betont den repräsentativen Charakter, der in der jüdischen 
Stoffwahl Thomas Manns liege. Als Beispiel nennt er die Ahasver-Natur der jüdischen 
Geschichte, also das Motiv des ewig durch die Welt wandernden Juden. Dass ein 
jüdischer Rezipient des Romans gerade auf diesen eigentlich antisemitischen Topos 
des ewig wandernden Juden Bezug nimmt, scheint zunächst unverständlich. Aber 
Slochower zeigt, dass die Männer in Thomas Manns Geschichte – Abraham, Jakob 
und Joseph – alle entwurzelte, heimatlose, „odysseische“ Charaktere sind, die die 
ewige Rast- und Ruhelosigkeit der Menschheit repräsentieren; sie stellten eine Brücke 
zwischen der östlichen und der westlichen Welt dar, und Thomas Manns Wahl der 
hebräischen Charaktere stehe hier nicht nur für das Schicksal eines einzelnen 
bestimmten Volkes. Slochower argumentiert vielmehr, dass sich Mann der Tatsache 
bewusst sei, dass dieses wesentliche Kennzeichen der Geschichte des Judentums 
durch besondere historische Anforderungen bedingt sei – und mehr noch, dass 
ähnliche Faktoren der Nachkriegszeit nun für alle Völker analoge Situationen 
hervorgebracht hätten. Damit hat die Ahasver-Natur des jüdischen Volkes seine im 
negativen Sinn gemeinte Exklusivität verloren und ist zu einem dominierenden Motiv 
innerhalb der allgemeinen Geschichte der modernen Menschheit geworden. Die 
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jüdische oder hebräische Geschichte markiere dabei den Prototyp und bilde ein den 
verschiedenen Rassen gemeinsames Charakteristikum ab: 
 
In fact, Mann stresses the interracial character of his group, which stamps it as a prototype 
of mankind himself. Their Hebrew affiliation simply makes for a greater accentuation of what 
is a dominant motif in the story of man as a whole and particularly of modern man.112 
 
Slochower benennt noch ein weiteres Kennzeichen der Ahasver-Natur. Dies liege in 
der Suche nach dem Wissen um „den Anderen“ und um das vollkommene Dasein. Da 
man dieses Wissen aber nicht an einen Ort gebunden erlangen könne, müsse der 
Mensch, der hiernach auf der Suche ist, ständig aufs Neue wandern und umherziehen. 
Was schließlich aus dem Verlangen des Menschen nach dem Anderen resultiere, 
beschreibt Slochower so: „From this desire for the other arises humaneness, sympathy 
with the alien. This constitutes the international ingredient of the Ahasueran man.”113 
Die hebräischen Charaktere Abraham, Jakob und Joseph – also die für Slochower von 
Thomas Mann als Repräsentanten des ewig umherziehenden Menschen gezeichneten 
Figuren – verkörpern demnach auch Menschlichkeit und die Sympathie für den 
Fremden – Merkmale, die konstitutiv sind für das völkerübergreifende Wesen des 
modernen ruhelosen Menschen. 
Mehrere Gesichtspunkte sind in dieser Interpretation Harry Slochowers für das 
Verständnis der Josephsromane von Bedeutung. Die Josephsromane verkörpern in 
dem Aspekt des ruhelosen Menschen das übernationale Schicksal der modernen 
Menschheit, für das die hebräischen Charaktere und die jüdische Geschichte 
repräsentativ sind. Das Interesse am Menschen verbunden mit der Sorge um den 
Anderen, das ebenfalls ein Kennzeichen der Ruhelosigkeit des Menschen ist, 
entspricht Thomas Manns Vorstellung eines tätigen Humanismus.114 Und schließlich 
erinnert die von Slochower angesprochene Sympathie mit dem Fremden an Manns 
lebenslange Beschäftigung mit dem Fremden, dessen Schicksal er selber als Künstler 
oft teilt, für den er darum Sympathie empfindet und dessen Schicksal des Andersseins 
er außerdem oft mit dem jüdischen Schicksal vergleicht.115 Dass sich Thomas Mann 
mit seinem Postulat für übernationale Werte der völkischen Ideologie des 
Nationalsozialismus entgegenstellt, ist offensichtlich. 
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Die Frage, „was eigentlich den deutschen Autor zur Neugestaltung dieses scheinbar 
entlegenen und bereits durch die Bibel formvollendeten Mythos zieht,“116 stellt Herbert 
Friedenthal in seiner Rezension aus der Jüdischen Rundschau zum zweiten Band der 
Tetralogie, um sofort in Aussicht zu stellen, dass die Beantwortung dieser Frage näher 
gerückt sei: 
 
Man sieht in diesem Mythos den Anfang – nicht den Anfang der Welt, denn Jahrtausende 
waren davor, nicht einmal den Anfang der K u l t u r , denn Kulturen kamen und gingen, ehe 
man von ihnen wußte –, wohl aber den Anfang u n s e r e r  Kultur, der abendländischen 
Welt, die aus dem Gottesschauen der Abraham, Isaac und Jaakob, aus dem 
monotheistischen Gottesbegriff gewachsen ist. [J] „Daß der Widerspruch einer Lebewelt, 
die gerecht sein wollte, in Gottes Größe selber lag, daß er, der lebendige Gott, nicht gut 
oder nur unter anderem gut, außerdem aber auch böse war, daß seine Lebendigkeit das 
Böse mit umschloß und dabei heilig, das Heilige selbst war und Heiligkeit forderte“117 – das 
wiederholt sich zum Menschlichen gewandelt in Joseph. Der starke Gottesbegriff des 
Einzigen hatte die Welt zu einer Einheit zusammengeschweißt, in der es keinen Dualismus 
gab, nicht zwischen Himmel und Erde, nicht zwischen gestern und heute, nicht zwischen gut 
und böse. Denn gut und böse waren in Gott und also in jedem Lebewesen beschlossen. [J] 
Nicht daß er anmutig von Gestalt und Geist war, spricht ihn vor Thomas Mann frei von der 
Schuld, seine Brüder bis aufs Blut gereizt und erniedrigt zu haben, sondern die kosmische 
Einheit jenseits moralischer Wertungen, in der das Gute noch nicht vom Bösen getrennt 
war. Also nicht der heidnische Aesthetizismus, sondern der j ü d i s c h e  
T o t a l i t ä t s g l a u b e  der Frühzeit.118 
 
In dieser Passage geht es, wie schon in einigen der zuvor betrachteten Rezensionen, 
um das zentrale Thema des Josephromans vom „doppelten Segen“, von der 
Aufhebung des Dualismus zwischen dem geistigen und dem materiellen Prinzip und 
von der gegenseitigen Durchdringung beider Elemente. Dabei kommt es Friedenthal 
darauf an zu betonen, dass sich Thomas Mann hier auf ein Wesensmerkmal des 
Judentums stützt, nämlich auf den „jüdischen Totalitätsglauben“ aus der Frühzeit des 
Judentums. Ausgangspunkt dabei ist der jüdische Gottesbegriff, wonach in Gott aller 
Dualismus aufgehoben ist, und diese Einheit in Gott, die dessen Wesen konstituiere, 
sei darum für alle Lebewesen, insbesondere für den Menschen konstitutiv. 
Friedenthal gibt hier mit seinem Ansatz des „jüdischen Totalitätsglaubens“ einen 
wichtigen Hinweis auf Thomas Manns Motivation für die jüdische Stoffwahl seines 
                                                 
116 Friedenthal, Thomas Mann: „Der junge Joseph“, S. 19. 
117 Aus: Der junge Joseph, GW IV, S. 429. 
118 Friedenthal, Thomas Mann: „Der junge Joseph“, S. 19. 
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Romans der „Menschheitsgeschichte“. Dem soll an späterer Stelle noch genauer 
nachgegangen werden.119 
Auch auf Friedenthals Ausgangsfrage ist noch einmal zurückzukommen, was 
nämlich Thomas Mann zur Neugestaltung ausgerechnet des alten biblischen Mythos 
von den jüdischen Erzvätern und Joseph bewogen habe, und auf seinen Hinweis, dass 
in diesem Mythos der Anfang der abendländischen Kultur gesehen werde. Friedenthals 
Ausführungen zum ursprünglichen jüdisch-monotheistischen Gottesbegriff, der auf der 
Synthese von Geist und Leben basiert, sowie zu dem davon abgeleiteten 
Menschenbild stellen eine Erläuterung dessen dar, was im Hinblick auf die Anfänge der 
westlich-abendländischen Welt gesagt wird, dass diese nämlich aus dem 
„Gottesschauen der Abraham, Isaac und Jakob“ gewachsen sei. Dies heißt nichts 
anderes, als dass der jüdische Gottesbegriff und das sich daraus ergebende 
Menschenbild mit seinem grundlegenden Prinzip der Einheit von Geist und Leben die 
Kultur des Abendlandes konstituiert hat. 
Auch Harold Rosenberg diagnostiziert in Thomas Manns Roman die Anfänge der 
abendländischen Kultur. Für ihn stellen die Geschichten von Joseph und seinen 
Brüdern die Geschichte der alttestamentarischen Väter als mythische Quelle des 
westlichen Humanismus dar. Thomas Manns Neugestaltung des Lebens und der 
Geschichte der alten Hebräer enthülle, wie die Ereignisse des Alten Testaments in der 
Lage gewesen seien, eine Quelle für spätere Erkenntnisse, Denkweisen und 
Vorstellungen zu werden. Trotz ihrer scheinbaren Einfachheit hätten die 
Familiengeschichten um Abraham, Jakob und Josef den Beginn einer neuen humanen 
Kultur begründet, bei der der Mensch im Mittelpunkt stehe: „[J] these family stories 
which Joseph modestly affirms against the centuries-old state cults of Egypt seem 
fantastic in their very human simplicity, and constitute a new culture in which man holds 
the central place.“120 
Rosenberg kommt noch auf einen weiteren Aspekt zu sprechen, der mit Josephs 
Bewusstsein davon zu tun hat, dass seine Lebensgeschichte von einem bestimmten 
göttlichen Plan vorgezeichnet und er Teil einer Aufführung eines überirdischen Epos 
ist. Rosenberg nennt Joseph einen „student of God’s methodology“,121 der von Anfang 
an eine Ahnung hinsichtlich der Trägerschaft Gottes hat und der, je länger seine 
Geschichte dauert, sich umso mehr seiner Rolle als Mitspieler in einem bereits 
geschriebenen Drama bewusst wird. Dieses Bewusstsein führe schließlich auch dazu, 
                                                 
119 Vgl. Kapitel 7.7.3. 
120 Rosenberg, Thomas Mann’s „Joseph“, S. 158. 
121 Ebd., S. 159. 
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dass der letzte Band der Tetralogie von einem „comic tone“122 geprägt sei. Rosenberg 
sieht nun in Thomas Manns feierlich-scherzender Entwicklung der Idee, dass Josephs 
Lebensweg eine von Gott ausgedachte Geschichte ist, die Berührung eines 
fundamentalen jüdischen Themas: das Thema des unaufhörlichen Eingreifens Gottes 
in die Angelegenheiten der Juden, deren Bewusstsein dieser Intervention Gottes sowie 
des Seelenzustands, den dieses Bewusstsein hierüber in den Juden hervorrufe.123 
Die religiöse Komponente in Thomas Manns Thema, die Rosenberg an dieser Stelle 
mit ins Spiel bringt, korreliert mit der Charakterisierung, die ein anderer jüdischer 
Rezensent der Josephsromane hinsichtlich der Perspektive vor allem des vierten 
Bandes vornimmt. In Carl E. Purintons Aufsatz zu Joseph, der Ernährer findet sich die 
folgende Einschätzung: 
 
One seems to detect in this concluding volume of the tetralogy a deeper religious note than 
struck in the earlier instalments. Critics have described the outlook of Thomas Mann as 
“humanistic”. The term may well be employed, but it here becomes a distinctly religious 
variety of humanism.124 
 
Diese religiöse „Spielart“ des Humanismus, die Purinton anspricht, erinnert an eine 
Aussage Thomas Manns in seiner Korrespondenz mit Karl Kerényi aus dem Jahr 1946 
sowie an das Ende seines Essays Schicksal und Aufgabe. Dort fällt im 
Zusammenhang mit dem von ihm intendierten Programm des Joseph das Wort von der 
„Transzendierung des Humanismus ins Religiöse“.125 An dieser Stelle bleibt 
festzuhalten, dass es in erster Linie jüdische Leser des Joseph waren, die auch das 
religiöse Gepräge des im Roman abgebildeten Humanismus sahen. 
Der Aufsatz von Larry David Nachman, der in der jüdischen Monatsschrift 
Midstream unter dem sprechenden Titel „Encounter in Vienna“ erschien, stammt aus 
dem Jahr 1980.126 Er gehört somit zu den späteren jüdischen Rezeptionszeugnissen. 
Der Aufsatz vergleicht Thomas Manns Josephsromane und Sigmund Freuds Der Mann 
Moses und die monotheistische Religion, erschienen 1939. Nachmans Vergleich der 
beiden Werke ist in dem hier zu verhandelnden Zusammenhang zu vernachlässigen; 
wichtiger ist seine Deutung zentraler Aspekte der Josephsromane, da auch er eine 
                                                 
122 Ebd. 
123 Vgl. Rosenbergs Ausführungen ebd. 
124 Purinton, Joseph the Provider, S. 245. 
125 Siehe oben die Ausführungen in Kapitel 3.3.2. 
126 Larry David Nachman, Encounter in Vienna, in: Midstream. A Monthly Jewish Review, Vol. XXVI, No. 
9, November 1980, S. 20-25. 
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Verbindung zwischen Thomas Manns Intention, eine Geschichte des Menschen zu 
schreiben und von den Grundpfeilern der abendländischen Kultur zu erzählen, und 
Manns jüdischer Stoffwahl zur ästhetischen Umsetzung dieser Absicht herstellt. Für 
Nachman stellen die Josephsromane den Aufbruch des Menschen aus einer 
mythischen Welt dar und erzählen darum von der Erschaffung der Zivilisation und ihrer 
wichtigen „Erstlingsfrucht“, der Idee der Individualität des Menschen. Die Rolle, die die 
Juden für Thomas Mann in diesem Entwicklungsprozess spielen, beschreibt Nachman 
so: „Mann believed that though many Mediterranean cultures were participating in this 
progressive development the decisive step was made by the ancient Hebrews.“127 Die 
Hebräer der Frühgeschichte hätten somit maßgeblichen Anteil an der Entstehung der 
Zivilisation. Nachman beschreibt anschließend die Bedeutung des Monotheismus für 
die Entwicklung der zivilisierten Menschheit und stellt fest, dass für Thomas Mann der 
Monotheismus nicht nur deshalb einen wichtigen Fortschritt gegenüber früheren 
Religionen bedeutete, weil er vom Vertrauen auf Magie und Zauberei wegführte und 
weil er ein ethisches System in die Welt brachte. Für Thomas Mann bedeutete die 
Entstehung des Monotheismus noch mehr:  
 
For Mann, the discovery of God meant that and more: it was an essential moment in human 
self-discovery. The Creator outside of nature suggested to early civilized man the meaning 
and implications of his power to create modes and forms by which he could, conditionally 
but nevertheless significantly, transform the character and substance of human life. [J] For 
Mann, the discovery of God the One, the God outside of Nature, the God about whom there 
were no legends but who longed to have a history and therefore made a somber pact with 
those who had discovered Him, this discovery was simultaneously the origin of the human 
individual. No longer did human identity melt into the collective repetitions of myth. A man 
might now forge his own unique story and take sole responsibility before God for what he 
had done. [J] Mann found in Genesis a metaphor for this relationship between the Deity 
and human individuality: arbitrary, selective love. [J] God, for no reason, chose the 
Hebrews – Abel was preferred to Cain. As a human counterpoint to God’s arbitrary love, we 
see Rebecca’s choice of Jacob and Jacob’s preference for Rachel and then for Joseph. 
These preferences are not guided by birth, or even by works and deeds. They point rather to 
a special character of the person distinguishing him from all others.128 
 
                                                 
127 Ebd., S. 21. 
128 Ebd., S. 23f. 
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Nachman gibt hier die Begründung, warum es für Thomas Mann gerade die Juden 
waren, die den entscheidenden Schritt in der Entwicklung der Individualität des 
Menschen und damit im Prozess der Entstehung der zivilisierten Welt machten. 
Der Zusammenhang zwischen der Entstehung des Monotheismus und dem 
Ursprung der Idee der Individualität und der individuellen Gestaltbarkeit menschlichen 
Lebens findet Thomas Mann also in den Geschichten der Genesis. 
In der Zeitschrift The New Palestine erschien im September 1944 anlässlich der 
englischen Übersetzung des letzten Joseph-Bandes ein Aufsatz von Ludwig Lewisohn, 
der Thomas Manns intensive und jahrelange Beschäftigung mit dem Judentum würdigt 
und sein tiefes und weit reichendes Verständnis der jüdischen Geschichte, Tradition 
und Religion in höchstem Maße lobt. Entsprechend lautet auch der Titel des Aufsatzes 
fast schon überschwänglich: „Super-Midrash“.129 Weil Lewisohns Aufsatz Hinweise auf 
grundlegende Elemente des Judentums gibt, die mit bedeutsamen Komponenten 
dessen korrespondieren, was Thomas Mann als „Humanisierung des Mythos“ 
bezeichnet und in seinem Roman darstellen möchte, soll Lewisohns Aufsatz als 
abschließendes Zeugnis dieses Teiles zur jüdischen Rezeption des Joseph etwas 
ausführlicher vorgestellt werden. 
Lewisohns Analyse beginnt mit der Feststellung, Thomas Mann habe sich für sein 
bedeutendes Werk die Geschichte von Abraham, Jakob und Joseph „not in its 
generalized aspect (a very different thing from universal) but under its Jewish 
aspect“130 ausgewählt. Er habe sich diese ganze Geschichte hindurch mit Israel 
beschäftigt – so zum Beispiel mit Israel als dem Kernstück dessen, was Geschichte 
bedeutet, mit Israel als dem Mittler, um Gott und sich selber zu erkennen, mit Israel als 
dem Sucher nach der ewigen Wahrheit und den ewigen Werten. Aufgrund dieser tiefen 
Beschäftigung mit Israel habe Mann in seinem Roman nahezu alles zum Ausdruck 
gebracht, was die jüdische Tradition hinsichtlich der Geschichte des jüdischen Volkes 
im Laufe der Jahrhunderte hervorgebracht habe: den Talmud, Raschi131 – der 
Verfasser eines der bedeutendsten Kommentare zur Tora – sowie den rabbinischen 
                                                 
129 Ludwig Lewisohn, Super-Midrash, in: The New Palestine, Vol. 34, No. 23, 15. September 1944, S. 
519-520. Es sei am Rande erwähnt, dass 1928 ein Roman von Ludwig Lewisohn mit dem Titel Der Fall 
Herbert Crump erschienen war, zu dem Thomas Mann ein Vorwort verfasst hat, das zuerst im Obelisk-
Almanach auf das Jahr 1929 erschien und dann 1929 in die zweite Auflage von Lewisohns Roman 
aufgenommen wurde. (Thomas Manns, Vorwort zu Ludwig Lewisohn ‚Der Fall Herbert Crump’, in: GW X, 
S. 700-703.) 
130 Ebd., S. 519. 
131 Raschi ist das Akronym für Rabbi Schlomo Jitzchaki (1040-1105). Er ist bis heute einer der 
bedeutendsten Talmud- und Bibelexegeten. Raschi wuchs in Troyes, Nordfrankreich, auf. Nach einem 
Studium an den Talmudhochschulen in Mainz und Worms kehrte er nach Troyes zurück und wirkte dort. 
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Genesiskommentar Midrasch Bereschit Rabba. Von diesem jüdischen Untergrund aus 
steige seine Geschichte zu einer beeindruckenden Universalität auf.132 
Nach dieser allgemeinen Verortung der Josephsromane in der jüdischen Tradition 
und Geschichte kommt Lewisohn auf bestimmte einzelne Aspekte innerhalb des 
Romans wie der jüdischen Tradition zu sprechen. 
Als erstes nennt auch er Thomas Manns jahrelange Beschäftigung mit der Frage 
nach der Beziehung zwischen Natur und Geist, Schönheit und Moralität sowie nach der 
Sünde, durch die die Welt der Formen, die Welt des Todes geschaffen wurde. Die 
Erkenntnis, zu der Mann schließlich gelangt sei, dass wahre Menschlichkeit und wahre 
Zivilisation nur dann entstehen, wenn die Natur vom Geist durchdrungen wird und 
umgekehrt, und dass das Wesen des Menschen von dieser Dualität geprägt sei – 
diese Erkenntnis Thomas Manns konstituiere zugleich das ganze Ethos Israels. Die 
wechselseitige Durchdringung beider Prinzipien mache Jüdischsein aus und habe das 
Judentum seine gesamte Geschichte hindurch verkörpert.133 
Der zweite Aspekt, den Lewisohn anspricht, ist die Entdeckung Gottes durch 
Abraham sowie die Erkenntnis, zu der dieser gelangt, nachdem er Gott erkannt hat. 
Abraham stößt auf die Idee, eben ein Medium der Selbsterkenntnis Gottes zu sein. 
Diese für die Konzeption des Romans wegweisende Vorstellung Abrahams sei 
ebenfalls eine ewige jüdische Idee.134 
Die Erkenntnis, wonach wahrer Mensch und wahre Menschlichkeit in der Symbiose 
des geistigen und des materiellen Elements zu finden sind, sowie die Vorstellung von 
der zentralen Wichtigkeit des Menschen, die darin zum Ausdruck kommt, dass der 
Mensch selber derjenige ist, der Gott entdeckt und diesem damit zur Erkenntnis seiner 
selbst verhilft – diese fundamentalen philosophischen Ideen breiteten sich von 
Abraham immer weiter in alle Lebensbereiche des Menschen aus. Damit, so Lewisohn, 
brachte nach Thomas Mann das jüdische Volk die letztgültige und erlösende Idee von 
Manns eigener Suche in die Welt. Die entscheidenden Werte, um die es dabei gehe, 
seien – bezugnehmend auf eine Passage gegen Ende des letzten Bandes der 
Tetralogie – die von der Würde des Ich und der Würde der Menschheit.135 
Aus Thomas Manns Roman gehe klar hervor, wie tief er den Höhepunkt all dessen, 
was für ihn heilig und bedeutsam war, in Abrahams Charakter und in seiner 
Nachkommenschaft wurzelnd sah; und niemand, der die aktuelle Zeit der Furcht und 
                                                 
132 Vgl. Lewisohn, Super-Midrash, S. 519. 
133 Vgl. Ebd. 
134 Vgl. Ebd., S. 520. 
135 Vgl. GW V, S. 1721. 
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des dunklen Schicksals erlebe, werde in diesen Worten nicht eine uralte und immer 
wieder neue Erklärung der Würde und Freiheit des Menschen hören. 136 
Diese Sätze sind auch wiederum Ausdruck des Trostes, den ein großer Teil der 
jüdischen Leser vor dem Hintergrund der zeitgeschichtlichen Ereignisse in den 
Josephsromanen fand. 
Am Schluss schlägt Lewisohn noch einmal den Bogen zum Beginn seines 
Aufsatzes und bringt sein Lob und seine Bewunderung dafür zum Ausdruck, dass der 
Nichtjude Thomas Mann mit dem Joseph ein zutiefst jüdisches wie auch universales 
Werk aufgrund seines Jüdischseins geschaffen habe: „And it is the work of a Gentile 
and yet a Jewish work and a universal work by virtue of its Jewishness.“137 
 
Thomas Mann will mit dem Joseph ein „Menschheitsbuch“ schreiben, in dem es um 
einen neuen Humanismus und um die „Humanisierung des Mythos“ geht. Die 
zahlreichen Rezeptionszeugnisse zu diesem dritten Teil der jüdischen Joseph-
Rezeption konstatieren, dass Mann wichtige Elemente dieses Humanismus in der 
jüdischen Religion und Tradition findet; sie erklären, dass Thomas Manns jüdische 
Stoffvorlage ihm Repräsentatives für die Darstellung des humanen Menschen und für 
dass bietet, was er als „Humanisierung des Mythos“ bezeichnet. Auch in der 
ästhetischen Gestaltung dieser wesentlichen Merkmale des Judentums erschafft 
Thomas Mann wieder einen Teil der jüdischen Geschichte und Tradition neu oder 
bewahrt ihn zumindest vor dem Vergessen. Die Josephsromane übernehmen somit 
auch in diesem Kontext in den Augen des größten Teils der jüdischen Leser die 
Funktion der Identitätsbewahrung und –stiftung. Somit kann der Josephsroman auch 
im Kontext der Thematik von Mythos und Humanismus durchaus als ein „Judenbuch“ 
bezeichnet werden. 
Bevor die folgenden Kapitel nun eingehend und anhand konkreter Textbeispiele 
zeigen sollen, welche Merkmale midraschischen Erzählens, welche Midraschim und 
welche spezifischen Elemente der jüdischen Religion und Tradition im Einzelnen für 
Thomas Manns Konzept der „Humanisierung des Mythos“ bedeutsam waren und 
welche Rolle sie in seinem Roman spielen, soll abschließend zur Betrachtung der 
jüdischen Rezeptionszeugnisse noch ein kurzer zusammenfassender Blick auf 
diejenigen Äußerungen aus der jüdischen Leserschaft geworfen werden, die die 
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Josephsromane vor dem Hintergrund jüdischer Tradition und Religion eher kritisch 
bewerten. 
 
 
5.7 Kritische jüdische Leserstimmen 
 
 
Charakteristisch für die kritischen Reaktionen jüdischer Leser auf die Josephsromane, 
die für die Zeit kurz nach Erscheinen der Tetralogie durchaus auch zu verzeichnen 
sind, ist eine nahezu durchgängig auszumachende ambivalente Haltung des 
Rezensenten dem Roman gegenüber. Unter ästhetischen Gesichtspunkten, als 
literarisches und sprachliches Kunstwerk betrachtet, findet sich auch unter diesen 
Kritiken viel Lob und Bewunderung für Thomas Mann und sein biblisches Werk. Wenn 
es jedoch um außerliterarische Aspekte geht – wie etwa um den Umgang des Autors 
mit seiner biblischen Stoffvorlage oder um die Kontextualisierung des Romans in 
seiner Entstehungszeit –, drücken diese Rezensionen auch Ablehnendes aus oder 
weisen auf in ihren Augen fragwürdige bis gefährliche Tendenzen des Romans hin. 
 
Als erstes soll ein Artikel von Grace Goldin aus der Zeitschrift The Reconstructionist 
genannt werden.138 In der gleichen Ausgabe, in der sich Bertha Badt-Strauss’ Aufsatz 
zu den Josephsromanen findet, in dem sie erläutert, wie stark Thomas Mann 
offensichtlich von den rabbinischen Midraschim inspiriert worden sei und nun diese 
Erzählmethode in seinem Roman einsetze, vertritt Grace Goldin eine konträre 
Meinung. Sie ist begeistert von den Josephsromanen als literarisches Werk, nennt sie 
eine großartige Arbeit und eine gewaltige Unternehmung. Thomas Mann habe seine 
herrliche Erzählung aus jüdischen Elementen erschaffen, diese dabei aber für seine 
Zwecke in einer Weise gedreht und umgeformt, die oft nichts mehr mit den Absichten 
der rabbinischen Bibelkommentatoren gemein hätten. Grace Goldin kritisiert diese Art 
und Weise der Verwendung jüdischer Elemente durch Mann für seinen Roman 
allerdings nicht grundsätzlich, sondern leitet den Hauptteil ihres Aufsatzes vielmehr 
bewundernd und fasziniert ein: „It goes to show what can be done with Jewish tradition 
– how varied is the effect even when one uses it only as a tool.“139 
                                                 
138 Grace Goldin, The Joseph Books, in: The Reconstructionist, Vol. XI, No. 5, 20.04.1945, S. 9-12. 
139 Ebd., S. 10. 
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Deutlich kritischer fällt die Bewertung des Joseph durch Malcolm Cowley aus. Für 
ihn ist es gefährlich, in Zeiten, in denen Vernunft und Verstand ständig von allen 
möglichen Mythen und durch eine Glorifizierung von Gewalt, Instinkt, Blut und Rasse 
bedroht werden, Mythen und Legenden auf Kosten von Geschichte zu preisen. Es 
stehe zu befürchten, dass dann der nächste Schritt der Lobpreis der Tradition im 
Allgemeinen sei, um despotische Regierungen mit der Begründung zu legitimieren, 
dass sie in der Tradition verwurzelt seien. Die Philosophie, die Thomas Mann im 
Joseph entwickle, sei ein edles Gebilde, voll von Weisheit, aber sie sei auch voll von 
dunklen Orten und Geheimnissen. Cowley ist überzeugt, dass eine willkürliche und 
despotische Herrschaft der Tradition keineswegs in Thomas Manns Absicht liegt – 
„Mann would never take this step“ –, trotzdem sieht er eine Gefahr in den 
Josephsromanen: „but others inspired by him might do so; and they would find some 
arguments to support them in the Joseph cycle.“140 Der Schlusssatz Cowleys klingt 
allerdings wieder versöhnlicher: „It is a great work, and one that expresses the 
sickness of the modern mind as well as its persistent strength.”141 
Ebenfalls im Reconstructionist erschien bereits 1942 eine ausführliche Besprechung 
der Josephtetralogie unter dem Titel „Mann’s Joseph Series and Modern Culture“.142 
Der Verfasser Max Kadushin kritisiert, dass moderne anthropologische Theorien im 
Roman zu viel Raum einnähmen und diese Theorien zu einfach und vorschnell 
akzeptiert würden. Vor allem aber könne Thomas Mann in seinem Roman zwar 
philosophisches Interesse an Gott vermitteln, nicht aber das, was ein Werk basierend 
auf einem biblischem Stoff eigentlich vermitteln sollte, nämlich die Erfahrungen mit 
Gott, die sowohl das biblische Volk wie die Rabbiner gemacht hätten. Dennoch findet 
Max Kadushin auch lobende Worte für das literarische Werk der Josephsromane: 
 
Mann has written a modern book of wisdom as only a very great artist could have written. 
Deep within the apparent chaos of life, he reveals, by means of living characters, a rhythm, 
an order. [J] the order enables them to achieve lasting individuality, gives them the 
possibility to climb to new heights of development. [J] the book is a monument of our day, 
perhaps a deathless monument.143 
 
                                                 
140 Cowley, Second Thoughts on „Joseph“, S. 199. 
141 Ebd. 
142 Max Kadushin, Mann’s Joseph Series and Modern Culture, in: The Reconstructionist, Vol. VIII, 
25.12.1942, S. 12-20. 
143 Ebd., S. 20. 
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In der jüdischen Zeitschrift Der Morgen144 erschienen 1933 und 1934 zwei Kritiken von 
Hans Bach zu den Geschichten Jaakobs und zum Jungen Joseph. In seinem Artikel 
zum ersten Band der Tetralogie kritisiert Bach, dass im Roman jegliche Leidenschaft 
zu Gott fehle, die aber das Zentrum sei, das jeder Einzelheit in der Bibel erst 
Bedeutung verleihe. So werde die Geschichte Jaakobs zu d e n  Geschichten Jaakobs. 
Dass der Leser die alten Geschichten der Bibel in neuem Licht erlebe, wird von Bach 
ebenfalls verneint, weil das Leben der biblischen Gestalten, wie es im Roman gezeigt 
werde, allzu modern anmute.145 
Auch Bachs Kritik des zweiten Josephbandes fällt ablehnend aus. Der biblische 
Roman werde zwar getreu nacherzählt, aber wieder durchdringe Thomas Manns 
Deutung seinen Stoff in einem Ausmaß, dass der Dichter „etwas ganz Persönliches“ 
daraus forme.146 Und wenn dann noch Gott nahezu ausschließlich als eine Schöpfung 
des Menschen erscheine, werde „das feinste Verständnis für die Kühnheit, mit der 
Abraham sein Gottesbild verkündete, nahezu zur Blasphemie“.147 Nach diesem 
schwerwiegenden Vorwurf endet Bachs Kritik mit dem Satz: „Das Buch ist eine 
prächtige Erzählleistung [J]. Aber mythische Geschichte ist nicht biblische Geschichte. 
Was Religion (und besonders jüdische Religion) ist, soll man nicht darin suchen, wird 
man nicht darin finden.“148 
Im Jahr 1945 besprach Hermann L. Goldschmidt in den Schweizer Annalen sowohl 
Joseph wie die Moses-Novelle Das Gesetz.149 Zunächst erläutert Goldschmidt, dass 
selbstverständlich der künstlerische Wert eines Kunstwerkes nur dem Maßstab der 
Kunst unterworfen sei. Aber da die Wirkung eines Kunstwerkes auch außerästhetische 
Bereiche treffe, unterliege es dort dann auch diesen anderen Maßstäben. Die 
Auseinandersetzung mit der außerästhetischen Wirkung eines Kunstwerks dürfe zwar 
nie dessen Wert als Kunstwerk berühren, sie brauche andererseits darum aber auch 
nicht gescheut zu werden. Nach diesen einleitenden Bemerkungen wird in den ersten 
Sätzen von Goldschmidts eigentlicher Auseinandersetzung mit den Josephsromanen 
der Grund für seine Vorbemerkung sofort ersichtlich: 
                                                 
144 Der Morgen wurde 1925 von dem Philosophen Julius Goldstein (1873-1929) begründet und erschien 
zweimonatlich bis zu seinem Verbot 1938 durch die Nationalsozialisten. Die Zeitschrift hatte eine 
aufgeklärt-orthodoxe Ausrichtung, wobei sie sich insbesondere mit Themen der praktischen 
Lebensführung vor dem Hintergrund der jüdischen Überlieferung wie der politischen Gegenwartsfragen 
beschäftigten. (Siehe auch das Internet-Portal www.compactmemory.de.) 
145 Hans Bach, Thomas Manns neuer Roman, in: Der Morgen, Jg. 9, Heft 5, November 1933, S. 335-
336. 
146 Hans Bach, Mythische Geschichte, in: Der Morgen, Jg. 10, Heft 1, April 1934, S. 46-47, hier S. 46. 
147 Ebd., S. 46f. 
148 Ebd., S. 47. 
149 Hermann L. Goldschmidt, Thomas Manns Joseph und Moses, in: Schweizer Annalen, Jg. 2, Heft 3, 
1945, S. 172-176. 
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Dem jüdischen Menschen kann es nicht gleichgültig bleiben, daß Thomas Mann in seinen 
Josephsromanen und der Moseserzählung jüdische Stoffe gestaltet: wir können diese 
Werke nicht nur als Kunstwerke – genießen. Wohl wecken gerade die Josephsromane 
immer wieder selbstvergessene reine Freude an ihrer großen Kunst, aber immer wieder 
auch das jüdische Gewissen, nicht duldend, daß wir dort nur genießen, wo unser ganzes 
Wesen in Frage gezogen wird.150 
 
Im Folgenden stellt Goldschmidt dar, dass es Josephs Sonderstellung sei – die sich 
daraus ergibt, dass Joseph weder zu einem der Erzväter wurde, wie Abraham, Isaak 
und Jakob, noch, wie seine Brüder, einer der Stammväter des jüdischen Volkes ist –, 
die es Thomas Mann erlaubt habe, „wesenhaft“ an dem Weltweg des ihm doch 
eigentlich fremden Israel teilzunehmen. Dazu komme, dass Mann in den vier 
Generationen Abrahams, Issaks, Jakobs und Josephs eine „urtümliche Spiegelung des 
einstmals nur bürgerlichen ‚Verfalls einer Familie’“, den er in den Buddenbrooks 
beschrieben hatte, gesehen habe.151 In Josephs Sonderstellung und in Thomas Manns 
scheinbarer Verwandtschaft mit ihm als einem „Sohn- und Enkelfall“ liege der Grund 
für Manns fast zwei Jahrzehnte andauernde Beschäftigung mit der Geschichte Israels. 
Dann aber, in der Moses-Novelle Das Gesetz, rufe er durch die Stimme Moses „seine 
durch Jahrzehnte aufgestaute innerste Abneigung und Fremdheit in der Welt Israels“152 
laut heraus. In der Moses-Erzählung komme zum Vorschein, dass der Nichtjude 
Thomas Mann „dem eigentlichen jüdischen Wesen zuletzt doch fremd geblieben“153 ist. 
Und so fällt Goldschmidts Resümee am Schluss negativ aus: 
 
[J] und nachdem wir das „Gesetz“ gelesen haben, schämen wir uns fast der Freude, die wir 
auch bei dem Josephsroman noch verspürten. [J] Aber was immer den deutschen Dichter 
veranlassen konnte, in dem jüdischen Stoff sein eigenes Gleichnis zu suchen und sogar zu 
finden, zuletzt kann er dieses fremde Schicksal – das er zu seinem eigenen gemacht hat – 
sich nur in dem Haßausbruch seines Moses noch erträglich und verständlich machen.154 
 
Kritik an Thomas Mann als „Bibelerklärer“, die manchmal fast schon spöttisch klingt, 
und daneben gleichzeitig doch auch wieder Bewunderung für den Dichter und Künstler 
                                                 
150 Ebd., S. 173. 
151 Ebd. 
152 Ebd., S. 174. 
153 Ebd., S. 175. 
154 Ebd. 
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Thomas Mann findet sich in einem Artikel von Josef Carlebach.155 Carlebach 
entstammte der Lübecker Rabbinerfamilie Carlebach und war ein Bruder Simson 
Carlebachs, mit dem Thomas Mann in Lübeck zur Schule ging und den er in seinem 
Aufsatz Zur jüdischen Frage von 1921 – dort allerdings irrtümlicherweise als Ephraim 
Carlebach – erwähnt.156 Carlebachs Bewertung der Josephsromane ist deutlich: 
 
Hier wird die Bibel bei allem orientalischen und alttestamentlichen Kolorit ins heutige 
hineingezwungen, oder was noch schlimmer ist: [J] dem Menschlich-Allzumenschlichen 
angeglichen. [J] Thomas Mann versucht sich dann wohl auch einmal als Prediger, Homilet, 
Sprachforscher, Archäologe, als Deuter des Bibelworts. Wir aber sind leider nicht in der 
Lage, ihn in all diesen angemaßten Gewandungen als legitimiert zu betrachten. Wir halten 
ihn für einen großen Dichter, aber für einen sehr schlechten Bibelerklärer. [J] Und doch hat 
die Bibel hier zu einem genialen Menschen gesprochen; und doch steht Thomas Mann 
höher als diejenigen, die die Geschichte Israels profaniert haben. Trotzdem [J] ist [J] das 
Geschlecht Abrahams, des „Mondmannes“, ein Geschlecht von Gottsuchern geblieben, in 
deren Seele ständig ein Ringen und ein Sehnen um die höchsten Geheimnisse der Welt, um 
die echte Gottesvorstellung und um die reine Sittlichkeit und den reinen Gottesdienst 
beherrschend sind. Und so wird Thomas Mann [J] doch schließlich zu einem Bekenner der 
Einzigartigkeit der israelitischen Erzväter.157 
 
Ganz am Schluss soll der Verweis auf die Bewertung der Tetralogie durch einen auch 
unter Nichtjuden sehr bekannten jüdischen Denker und Zeitgenosse Thomas Manns 
stehen. Schalom Ben-Chorin überliefert in seiner Zwiesprache mit Martin Buber,158 
dieser habe den Joseph entschieden abgelehnt. „Der Humor Thomas Manns in diesen 
Zusammenhängen war im Sinne Bubers nicht der ‚Milchbruder des Glaubens’.“159 
Buber ging es damit in seiner Kritik an Thomas Mann und den Josephsromanen um die 
grundsätzliche Verantwortung vor dem Wort der Heiligen Schrift. Der Humor und die 
Ironie, wie sie für die Josephsromane charakteristisch sind, passten für Buber nicht zu 
dieser Verantwortung.160 
 
                                                 
155 Josef Carlebach, Die Geschichten Jaakobs von Thomas Mann, in: Deutsche Israelitische Zeitung. Die 
Laubhütte, Jg. 51, Nr. 1, 11. Januar 1934, S. 1. 
156 Auch Josef Carlebach wurde Rabbiner und war von 1936 bis 1941 der letzte Oberrabbiner der 
Gemeinde Hamburg-Altona. Er zählte zu den letzten orthodoxen Rabbinern Deutschlands. 
157 Carlebach, Die Geschichten Jaakobs von Thomas Mann. 
158 Schalom Ben-Chorin, Zwiesprache mit Martin Buber. Ein Erinnerungsbuch, München 1966. 
159 Ebd., S. 71. Unter dem „Milchbruder des Glaubens“ verstand Martin Buber den Humor. „Humor allein 
könne zum Zynismus führen“, so wie „Glaube allein zu Bigotterie führen könne“. Glaube und Humor 
zusammen ergäben [aber] jene gute Mischung, mit der man im Leben bestehen könne.“ (Ebd., S. 70) 
160 Leider ist eine ausführlichere Auseinandersetzung Martin Bubers mit der Joseph-Tetralogie in Form 
eines Aufsatzes oder ähnliches nicht bekannt. 
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Wie wichtig Thomas Mann insgesamt das Urteil der jüdischen Leser über seine 
Joseph-Tetralogie war, zeigt ein Blick auf den Brief an Eduard Jedidjah Chavkin aus 
dem Jahr 1934. Dort nennt Thomas Mann die Rezipienten aus der jüdischen 
Leserschaft der Josephsromane „seine kompetentesten Beurteiler“ und stellt fest, dass 
„von Juden die schönsten und gescheitesten Briefe und Besprechungen“ über den 
Roman stammten.161 So war der ausführliche und umfassende Blick auf die jüdischen 
Rezeptionszeugnisse zur Joseph-Tetralogie nicht nur deshalb notwendig, weil die 
jüdischen Stimmen zu Thomas Manns Roman um die biblische Josephsgeschichte 
bislang von der Thomas Mann Forschung nahezu unbeachtet geblieben sind. Er ist 
auch durch Thomas Manns eigene Aussage über die Bedeutung und den Stellenwert 
legitimiert, den er selber den jüdischen Rezensionen zum Josephsroman beimisst. 
                                                 
161 Thomas Mann an Eduard Jedidjah Chavkin am 9.8.1934, in: DüD II, S. 160. 
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6. Thomas Mann und der Midrasch 
 
 
6.1 Ausgangspunkte 
 
 
Im vorangegangenen Kapitel wurden bereits die Etymologie und die Bedeutung von 
Midrasch, dessen Blütezeit als Genre des Bibelkommentars von der frühen 
rabbinischen Periode im ersten und zweiten Jahrhundert bis zum Ende des ersten 
Jahrtausends reicht, in seinen Grundzügen kurz erläutert.1 Der Grundgedanke des 
assoziierenden Erzählens, der dem Midrasch zugrunde liegt, hat Thomas Mann in den 
jJosephsromanen als wesentliche Charaktereigenschaft seiner Figur des Jaakob 
beschrieben: 
 
Es war der Hang zur Gedankenverbindung, welcher sein Innenleben in dem Grade 
beherrschte, daß er geradezu seine Form ausmachte und sein Denken fast schlechthin 
aufging in solchen Assoziationen. Auf Schritt und Tritt wurde seine Seele durch Anklänge 
und Entsprechungen betroffen gemacht, abgelenkt und ins Weitläufige entführt, die 
Vergangenes und Verkündetes in den Augenblick mischten und den Blick eben dergestalt 
verschwimmen und sich brechen ließen, wie es beim Grübeln geschieht.2 
 
Im Folgenden sollen nun einzelne typische Charakteristika des Midrasch und der 
Midraschexegese, die Thomas Mann als Romanerzähler besonders beeindruckt 
haben, unter einem speziellen Blickwinkel eingehender betrachtet werden. Es ist 
nachzuzeichnen, wie sich im Blick auf bestimmte Merkmale des midraschischen 
Erzählens eine Kongruenz zu Thomas Manns eigener Erzähltechnik sowie zu 
zentralen Aspekten in der Ausgestaltung seiner Romanfiguren feststellen lässt und wie 
diese narrativen Prinzipien des Midrasch auf vielfältige Weise unübersehbar in die 
Josephh-Tetralogie eingeflossen sind. Im Hintergrund scheint bei dieser 
Betrachtungsweise dann auch schon immer die Bedeutung auf, die der jüdischen 
Tradition, ausgedrückt in der midraschischen Erzählweise, im Hinblick auf die 
Darstellung eines humanisierten Mythos zukommt. 
                                                 
1 Als Standardwerk einer ausführlichen Einführung in die Entstehung, das Wesen und die Entwicklung 
des Midrasch gilt Günter Stembergers Studie Einleitung in Talmud und Midrasch, 8. neubearb. Aufl. 
München 1992. Ausgewählte Texte der Midraschliteratur sind zusammengestellt in: Ders., Midrasch. Vom 
Umgang der Rabbinen mit der Bibel, München 1989. 
2 GW IV, S. 93. 
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Eine Verbindung Thomas Manns und der Josephsromane mit den Midraschim, wie 
sie in zahlreichen jüdischen Rezeptionszeugnissen hergestellt wird,3 kann verifiziert 
werden. 
 
„Und es ist wahr, meine Erzählung [J] liest sich oft wie eine Thora-Exegese und -
Amplifikation, wie ein rabbinischer Midrasch.“4 So formuliert Thomas Mann 1942 in 
seinem Vortrag Joseph und seine Brüder in der Library of Congress Washington. Zwar 
folgt dann sofort die Einschränkung, das Jüdische sei im Roman lediglich ein Element 
unter anderen, neben dem Ägyptischen, dem Babylonischen, dem Griechischen 
beispielsweise, – doch dies heißt nicht mehr und nicht weniger, als dass die 
Josephsromane Elemente aus verschiedenen Traditionen aufnehmen. Trotzdem kann 
und muss aber jede dieser Traditionen für sich mit ihren Charakteristika sowie ihrer 
Rolle und Bedeutung innerhalb des Gesamtromanwerks betrachtet werden. Die 
jüdische Dimension des Romans tritt nun maßgeblich in dem Korrespondieren 
wichtiger Romanpassagen sowie bedeutungsvoller Elemente der Erzähltechnik mit der 
Auslegungstradition des Midrasch zutage. Thomas Mann bestätigt diese Analogie 
selber, wenn er, wie in seiner zitierten Äußerung, der Lesart des Joseph als einer 
jüdischen Toraexegese zustimmt. 
 
Bei dieser Analogie zwischen Josephroman und Midrasch stehen nicht allein die 
motivgeschichtlichen Übernahmen im Vordergrund. Wie noch gezeigt werden wird, 
sind diese zwar äußerst umfangreich, denn Mann hat zahlreiche Details zur 
Ausgestaltung der Romanhandlung in der Sagen- und Legendentradition des 
Judentums gefunden. Seine Hauptquelle war die fünfbändige Midraschsammlung Die 
Sagen der Juden, die zwischen 1913 und 1927 erschien und von Micha Josef 
Berdyczewski unter dessen Schriftstellerpseudonym ‚Micha Josef bin Gorion’ 
herausgegeben wurde. Thomas Mann besaß die ersten drei Bände der Sagen der 
Juden, und zwar in der zweiten, vermehrten Auflage von 1919.5 Herbert Lehnerts groß 
                                                 
3 Siehe das Kapitel „Der jüdische Blick auf Joseph und seine Brüder“ und hier den Abschnitt „Tradition 
– Midrasch „Joseph“ und die jüdische Tradition“. 
4 GW XI, S. 663. 
5 Die Sagen der Juden, gesammelt und bearbeitet von Micha Josef bin Gorion, 2. verm. Aufl. Frankfurt 
a. M.: Rütten und Loening 1919, Band 1: Von der Urzeit, Band 2: Die Erzväter, Band 3: Die zwölf Stämme. 
Den Zitaten aus bin Gorions Sagensammlung liegt in dieser Untersuchung ebenfalls die 2. verm. Aufl. 
1919 zugrunde, mit Ausnahme der Zitate aus Band 1, hier wurde die erste Auflage von 1913 verwendet, 
die aber in den entsprechenden Passagen textidentisch ist. 
Die Bände vier und fünf der Sagen der Juden wurden noch von Berdyczewski gesammelt, aber erst nach 
seinem Tod im Jahr 1921 posthum von seiner Frau Rahel und seinem Sohn Emanuel bin Gorion 
veröffentlicht. 
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angelegte Quellenstudie zu den Josephsromanen6 nennt bin Gorions 
Midraschsammlung sowie einen ebenfalls von Berdyczewski herausgegebenen 
altjüdischen Roman zur Josephsgeschichte als Thomas Manns Quellen für seine 
Tetralogie. Dabei stellt er anhand der Anstreichungen, die sich in Manns Exemplar der 
Sagen der Juden finden, sowie anhand von Thomas Manns Notizen dazu die 
wichtigsten Motive zusammen, die der Autor zur stofflichen Ausgestaltung seines 
Romans dort gefunden hat. Da Lehnerts Studie allerdings in erster Linie eine 
Quellensammlung sein möchte, geht er kaum über die Materialsammlung hinaus und 
deutet Bewertungen oder Interpretationen des Quellenmaterials hinsichtlich seiner 
Bedeutung und seines Einflusses auf die Josephsromane höchstens an. 
 
Die vorliegende Untersuchung unternimmt demgegenüber – ausgehend von bin 
Gorions Midraschsammlung – zum einen den Versuch darzustellen, auf welche Weise 
Thomas Manns Ansatz und seine Erzählmethode im Joseph Parallelen zu 
charakteristischen Elementen der Midraschliteratur aufweisen. In einem nachfolgenden 
Schritt, in dem weitere von Mann verwendete Schriften aus dem jüdischen 
Gedankengut und der jüdischen traditionellen Bibelexegese in die Analyse mit 
einbezogen werden, soll der Blick darauf gerichtet werden darzustellen, welche 
Erkenntnisse Thomas Mann aus seinem Studium jüdischer Schriften hinsichtlich der 
Frage gewinnen konnte, die im Zentrum dieser Untersuchung sowie der 
Josephsromane steht: der Frage nach einem neuen Humanismus. Es soll an diesem 
Punkt also erläutert werden, wie und wo Thomas Manns jüdische Quellen im Kern 
bereits das enthalten, was er mit der „Humanisierung des Mythos“ bezeichnet, 
inwiefern das Judentum und seine Tradition eine Vorbildfunktion haben und 
repräsentativ für Thomas Manns lebensphilosophische Ausrichtung und seinen Appell 
an einen neuen, tätigen Humanismus sind. Hierin liegt die Kernthese der vorliegenden 
Untersuchung. 
 
Bisher existieren lediglich zwei kleinere Aufsätze sowie eine leider sehr schwer 
zugängliche 1977 in den USA vorgelegte Dissertation, die sich mit der Beziehung der 
Josephsromane zur Midraschtradition und -literatur beschäftigen. Elisabeth Drave und 
Alan Levenson vergleichen in ihren Aufsätzen Passagen aus den Josephsromanen mit 
jüdischer Auslegungstradition und resümieren recht allgemein, dass im Joseph 
                                                 
6 Herbert Lehnert, Thomas Manns Vorstudien zur Josephstetralogie, in: Jahrbuch der Deutschen 
Schillergesellschaft, Bd. 7 (1963), S. 458-520; sowie: Ders., Thomas Manns Josephsstudien 1927-1939, 
in: Jahrbuch der Deutschen Schillergesellschaft, Bd. 10 (1966), S. 378-406. 
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„Strukturen jüdischer Bibelauslegung“ nachgewiesen werden könnten.7 Beide Aufsätze 
haben kaum Eingang in die Joseph-Forschung gefunden, mit Ausnahme einer 
ablehnenden Bewertung ihrer Thesen in Frank Marquardts Studie über Erzählte 
Juden.8 
Die Dissertation Doris Sommers unter dem Titel Mann, Midrash, and Mimesis9 zieht 
zahlreiche Verbindungslinien zwischen den Josephsromanen und charakteristischen 
Merkmalen oder Motiven der Midraschtradition. Allerdings hat ihre Arbeit verglichen mit 
den vorliegenden Betrachtungen eine ganz andere Ausrichtung. Ihr geht es nicht um 
die Frage, in welcher Beziehung und mit welchem Ergebnis Thomas Manns Tetralogie 
zur jüdischen Tradition steht. Ihre Untersuchung der Josephsromane im Kontext des 
Midrasch geschieht unter zwei anderen Gesichtspunkten: Zum einen liest Doris 
Sommer den Roman als Versuch Thomas Manns, sich in ihm sowohl als künstlerischer 
wie als intellektueller Schriftsteller zu präsentieren und also eine Lösung für das 
Problem des Widerspruchs zwischen Geist und Kunst zu finden. Für Sommer gelingt 
Thomas Mann die Aufhebung dieses Widerspruchs durch die Verbindung von 
künstlerischen und intellektuellen Elementen im Roman auf beeindruckende Weise. 
Skeptisch dagegen bewertet sie das Ergebnis des zweiten Gesichtspunkts, unter dem 
sie den Roman betrachtet. Sommer sieht in der Verbindung der Tetralogie mit dem 
Midrasch auch einen Versuch Thomas Manns, alle Mythologien in einem universalen 
und kohärenten System in Einklang miteinander zu bringen. Mit diesem Ansatz sei 
Mann jedoch in seinem Roman gescheitert. 
 
 
                                                 
7 Elisabeth Drave, Strukturen jüdischer Bibelauslegung in Thomas Manns Roman „Joseph und seine 
Brüder“, in: Jürgen Ebach und Richard Faber (Hrsg.), Bibel und Literatur, 2. unveränd. Aufl. München 
1998, S. 195-213; Alan Levenson, Christian Author, Jewish Book? Methods and Sources in Thomas 
Mann’s Joseph, in: The German Quarterly, Vol. 71, No. 2, 1998, S. 166-178. Eine ganz leicht veränderte 
Fassung des Aufsatzes erschien ein Jahr später unter dem gleichen Titel in: Agendas for the Study of 
Midrash in the Twenty-first Century, hrsg. von Marc Lee Raphael, Williamsburg/Virginia 1999, S. 123-135. 
8 Marquardt, Erzählte Juden, S. 90f. Zu Franka Marquardts Untersuchung, deren Ansatz demjenigen 
der vorliegenden Arbeit diametral entgegensteht, siehe auch oben, Kapitel 4.2, sowie unten, Kapitel 6.4. 
9 Doris Sommer, Mann, Midrash, and Mimesis, Diss., Rutgers University The State University of New 
Jersey, New Brunswick 1977. 
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6.2 Micha Josef bin Gorion 
 
 
Micha Josef bin Gorion diente Thomas Mann mit seiner Sammlung jüdischer Sagen 
und Legenden als Hauptquelle für seine Studien der jüdischen Midraschliteratur. Über 
Berdyczewskis biographische Daten existieren zum Teil nur ungenaue und auch keine 
einheitlichen Angaben.10 
Das Lexikon deutsch-jüdischer Autoren führt bin Gorion als „Publizist, Erzähler in 
Hebräisch, Mythen- und Märchenforscher und –herausgeber“.11 Diese Bezeichnungen 
zeigen schon die gesamte Bandbreite von bin Gorions Interessen und seinem Wirken 
an. 
Berdyczewski wurde am 7. August 1865 in Miedzyborz/Podolien in der Ukraine 
geboren. Miedzyborz war bekannt, weil hier Baal Schem Tow,12 der Begründer der 
chassidischen Bewegung, gewirkt hatte. Berdyczewski war der älteste Sohn des 
Rabbiners Mose Aaron Berdyczewski und wuchs in Dubowo im ehemaligen 
Gouvernement Kiew auf. Sein Vater wurde 1919 beim Pogrom von Dubowo ermordet. 
Im Chassidismus erzogen, kam er 1866 auf die berühmte Talmudhochschule in 
Volozhin/Litauen. Ihr Begründer war Rabbi Hayyim Ben Isaac Volozhiner, der das 
Tora-Studium zum höchsten religiösen Wert erhoben und sich damit vom 
Chassidismus abgegrenzt hatte. Eine zweite Station in Berdyczewskis Ausbildung war 
Odessa, wo er seine entscheidende Begegnung mit der neuhebräischen Literatur 
hatte. Odessa war damals das Zentrum der neuhebräischen Literatur. Durch seine 
Begegnungen und Studien in Odessa vollzog Berdyczewski allmählich eine „Abkehr 
von der Tradition, die nach und nach zum Bruch mit der Vergangenheit führte.“13 Er ließ 
die Gebiete der Mystik, der Kabbala und des Chassidismus hinter sich, ebenso mehr 
und mehr auch seine Talmudstudien und die jüdische Religionsphilosophie. 
Stattdessen schlug Berdyczewski nun seinen Weg als säkularer hebräischer 
                                                 
10 Ich folge hier den Angaben seiner Frau Rahel in: Gedächtnisschrift zum zehnten Todestage von 
Micha Josef bin Gorion. 18. November 1931, hrsg. von Rahel und Emanuel bin Gorion, Berlin 1931, bes. 
S. 16-27. Vgl. auch den Eintrag ‚Bin Gorion, Micha Josef’, in: Lexikon deutsch-jüdischer Autoren (Archiv 
Bibliographia Judaica), Red. Leitung: Renate Heuer. Unter Mitarb. von: Andrea Boelke, Rainer Brändle, 
Alois Hofman, Judith Lorenz, Siegbert Wolf, Bd 2: Bend – Bins, München u. a. 1993; Daniel 
Hoffmann/Elijahu Tarantul, Ost-West-Passagen der Tradition – Micha Josef bin Gorion und Samuel 
Joseph Agnon, in: Daniel Hoffmann (Hrsg.), Handbuch zu deutsch-jüdischen Literatur des 20. 
Jahrhunderts, Paderborn u. a. 2002, S. 55-78, hier bes. S. 55-68. Neben der Gedächtnisschrift sind einige 
der biographischen Angaben diesen beiden Artikeln entnommen. Zum Teil basieren auch meine 
Ausführungen zu den Hauptlinien von bin Gorions Denken auf ihren Erkenntnissen. 
11 Lexikon deutsch-jüdischer Autoren, S. 445. 
12 Hebr. „Meister des guten Namens“, eigentl. Israel ben Elieser (1700-1760). 
13 Bin Gorion, Gedächtnisschrift, S. 22. 
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Schriftsteller ein. Nach aßen sichtbar wurde dieser Wandel in Berdyczewskis 
Auswanderung nach Deutschland im Jahr 1890, den Rahel bin Gorion eine „Flucht in 
die Freiheit“14 nennt. Die folgenden Studienjahre, die Berdyczewski in Breslau, Berlin 
und Bern, wo er 1895 promoviert wurde, verbrachte, widmete er fast ausschließlich der 
Philosophie. Berdyczewski kehrte 1896 von Bern nach Berlin zurück, wo er zunächst 
bis 1902 blieb, ging dann nach Breslau und kehrte 1911 wieder nach Berlin zurück, wo 
er bis zu seinem Tod 1921 lebte. 
Bin Gorion vollzog zwar eine geistige Abkehr vom religiösen Judentum, blieb der 
jüdischen Tradition aber dennoch verbunden. Dies kommt in seiner schriftstellerischen 
Tätigkeit deutlich zum Ausdruck: Er sammelt die jüdische Sagen- und 
Legendentradition und veröffentlicht sie auf Deutsch, er schildert in seinen 
„Heimaterzählungen“15 das Ghettoleben der Juden, gibt ostjüdische Legenden heraus 
und schreibt über den Ursprung der israelitischen Religion.16 Dabei geht es bin Gorion 
aber nicht in erster Linie um eine Beschäftigung mit den religiösen Grundlagen des 
Judentums zum Zweck einer gleichsam religiösen Erneuerung17 oder um theologisch-
religionsgeschichtliche Deutungsmuster, sondern nach Rahel bin Gorion war sein 
letztes Ziel eine rein „wissenschaftliche Erforschung des Judentums“ „aus den Quellen 
selbst“.18 Dagegen ist jedoch einzuwenden, dass viele Schriften bin Gorions, seine 
Anthologien sind hier an erster Stelle zu nennen, hauptsächlich poetische Werke sind, 
in denen er beispielsweise überlieferte Texte mit individuellen Neuschöpfungen 
anreichert und die somit eine „Mischung von traditionellem Erzählgut und aktueller 
Literatur“19 abgeben. Dies entsprach seiner „Vorstellung von einer neuen jüdischen 
Kultur, die in ihrem innersten weiterhin die alte geblieben ist.“20 Bin Gorion nennt darum 
in seinem Vorwort zum ersten Band der Sagen der Juden seine Sammlung auch „eine 
                                                 
14 Ebd. 
15 Ebd., S. 24. 
16 Ein ausführliches Schriftenverzeichnis bin Gorions bietet der Eintrag zu bin Gorion im Lexikon 
deutsch-jüdischer Autoren, S. 447-451. 
17 Der Begriff der „Erneuerung“ stellt in den ersten Jahrzehnten des 20. Jahrhunderts einen zentralen 
Begriff der innerjüdischen Diskussion dar, und die so genannte „Jüdische Renaissance“ bildet ein 
zentrales Thema bei der Erforschung der Jüdischen Moderne überhaupt. Eine wichtige Rolle spielt sie 
beispielsweise sowohl im politischen Zionismus Theodor Herzls wie im Kulturzionismus Martin Bubers – 
natürlich mit jeweils sehr unterschiedlichen Ansätzen und Ausrichtungen. Die Literatur zum 
Renaissancebegriff im Judentum ist inzwischen fast unüberschaubar. Einer der letzten Beiträge stammt 
von Asher Biemann, The Problem of Tradition and Reform in Jewish Renaissance and Renaissancism, in: 
Jewish Social Studies 8.1, 2001, S. 58-87. Vgl. auch die Einleitung von Barbara Schäfer in: Martin Buber, 
Frühe jüdische Schriften 1900-1922, hrsg., eingel. und komment. von Barbara Schäfer (= Martin Buber 
Werkausgabe, hrsg. von Paul Mendes-Flohr und Peter Schäfer, Bd. 3), Gütersloh 2007. 
18 Bin Gorion, Gedächtnisschrift, S. 27. 
19 Hoffmann/Tarantul, Ost-West-Passagen der Tradition, S. 60. 
20 Ebd. 
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Art neuen Sagen-Midrasch“.21 Statt von „wissenschaftliche[r] Erforschung“ sollte man 
also eher von ‚säkularer Auslegung’ oder ‚säkularer Erneuerung’ der jüdischen 
Tradition sprechen. Aufgrund seiner Mittelstellung zwischen jüdischer Tradition und 
jüdischer Moderne sowie seiner doppelten Hinwendung nach Osteuropa wie zum 
assimilierten deutschen Judentum charakterisiert Gershom Scholem bin Gorion einmal 
als „Vorkämpfer einer jüdischen Moderne“, „in dem sich der Widerstreit zwischen 
Tradition und völligem Neubeginn am markantesten kristallisiert hat“.22 
Hinsichtlich der Stellung bin Gorions zum Judentum heißt es im Lexikon deutsch-
jüdischer Autoren: „an der Bewegung zur ‚jüd. Wiedergeburt’ beteiligt; lehnte jedes 
inhaltlich bestimmte Judentum ab u. vertrat die Ansicht, das Menschentum der Juden 
sei ihr Judentum; bekämpfte die Herrschaft des spirituellen Elements über das 
materielle in der jüd. Kultur.“23 Und weiter über bin Gorions Engagement im Zionismus: 
„betont die nationale, v. jeder Weltanschauung unabhängige Grundlage des Zionismus 
u. fordert die Schaffung einer eigenen weltlichen jüd. Kultur, die der 
Selbstbeschränkung des jüd. Lebens auf ‚Geistigkeit’ entgegenwirken soll; 
entschiedener Gegner eines ‚nur geistigen Zionismus’.“24 
Sicher waren es gerade die in dieser Charakterisierung bin Gorions zum Ausdruck 
kommenden konstitutiven Elemente seines Denkens – das nicht ideologisch-
weltanschaulich besetzte Denken, die Orientierung an einem allgemeinen 
Menschentum, die Ausgewogenheit zwischen dem geistigen und dem materiellen 
Element – , die Thomas Mann während seiner Arbeit an der Joseph-Tetralogie an bin 
Gorion interessierten, weil sie wichtige Parallelen zu seinem eigenen Denken sowie 
der Absicht aufweisen, die er mit dem Roman verfolgte. 
 
 
                                                 
21 Bin Gorion, Sagen der Juden I, S. XIII. 
22 Gershom Scholem, Von Berlin nach Jerusalem, erw. Neuaufl., Frankfurt a. M. 1994, S. 124. 
23 Lexikon deutsch-jüdischer Autoren, S. 445. 
24 Ebd., S.445f. 
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6.3 Grundzüge des Midrasch in den Josephsromanen 
 
 
6.3.1 Repräsentation – Der Typus 
 
Thomas Manns Werk ist bis in die Mitte der zwanziger Jahre hinein Ästhetisierung des 
Individuellen, des Besonderen, des Einzelfalles. Mit den Josephsgeschichten tritt 
jedoch eine Veränderung des Blickwinkels ein, den Mann einerseits mit seinem 
Lebensalter, mit seiner persönlichen Lebensstufe und damit zusammenhängenden 
sich verändernden Neigungen und Vorlieben erklärt, aber darüber hinaus auch mit 
zeitgeschichtlichen Implikationen. Diese hätten mit dem „Donnerschlag“ des Ersten 
Weltkrieges begonnen, der die bürgerlich-ästhetische Epoche beendet habe, und sich 
bis in die Erschütterung und Aufgewühltheit der Gegenwart fortgesetzt, in der das 
Gewissen nun die Frage nach der Bestimmung des Menschen in seiner Ganzheit 
stelle. Korrespondierend zu dieser veränderten Blickrichtung auf den Menschen tritt bei 
Thomas Mann eine Veränderung seiner ästhetischen Ausrichtung ein: „In den 
Vordergrund des Interesses tritt dafür25 das Typische, Immer-Menschliche, Immer-
Wiederkehrende, Zeitlose, kurz: das Mythische.“26 
Thomas Mann erklärt in seinem Vortrag Joseph und seine Brüder, in den 
Josephsromanen über typische, immer gültige Verhaltens- und Handlungsweisen des 
Menschen schreiben zu wollen. Gleichzeitig gibt er an, dass er „die Geburt des Ich aus 
dem mythischen Kollektiv“ erzähle.27 Nur auf den ersten Blick scheint hierin ein 
Widerspruch zu liegen. Thomas Mann erzählt im Joseph – und das ist eine seiner 
wichtigsten Absichten – von der Begründung des Ich, des Individuums. Gleichzeitig 
glaubt er aber daran, dass bestimmte Verhaltens- und Handlungsweisen des 
menschlichen Individuums auch repräsentativen Charakter haben. Dies soll näher 
erläutert werden. 
Im Joseph wird fast jede Person für sich einerseits als ein bestimmtes leibliches 
Individuum betrachtet und behandelt und andererseits als ein ewiger, zeitlos gültiger 
Typus. Manchmal geht es um den individuellen Charakterzug einer Person, und 
manchmal steht das Merkmal eines bestimmten Urtypus, den diese Person verkörpert, 
im Vordergrund. 
                                                 
25 Gemeint ist: an die Stelle des Individuellen. 
26 Das Zitat sowie die diesem vorausgehenden Gedankengänge in: Thomas Manns Vortrag Joseph und 
seine Brüder, in: GW XI, S. 656f. 
27 Ebd., S. 665. 
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Ein Beispiel hierfür ist Esau. Im Roman ist Esau als Person der Ältere der 
Zwillingsbrüder Jaakob und Esau und der Sohn Isaaks. Er wird, als der erblindete 
Isaak seinen erstgeborenen Sohn segnen möchte, von Jaakob durch eine List um den 
Segen des Erstgeborenen betrogen, woraufhin Jaakob die Linie der Stammväter des 
Volkes der Hebräer fortsetzt, während Esau verbannt wird und sich später beim Volk 
der Edomiter ansiedelt. Parallel zu diesem individuellen Schicksal ist Esau aber auch 
die Inkarnation des Edom, „des Roten“,28 das heißt die Verkörperung des Dunklen und 
des Bösen. Dazu heißt es im Roman, dass Esau „Edom, der Rote, war“.29 Und dann 
weiter über die Richtigkeit dieser Bezeichnung Esaus als des Roten: 
 
[J] die Genauigkeit dieser ‚Bestimmung’ ist die Genauigkeit des Mondlichtes, der viel 
foppende Täuschung innewohnt [J]. [J], und es hat nur magisch-zweideutige 
Mondgenauigkeit, wenn die Überlieferung, nämlich das spät zur Chronik befestigte, durch 
die Generationen hingesponnene Schöne Gespräch ihn als ‚Vater der Edomiter’, als ihren 
Stammvater also, als den Urbock der Ziegenleute bezeichnet. Das war Esau nicht, nicht 
dieser, nicht er persönlich – mochte auch das Gespräch und bedingungsweise wohl schon 
er selbst sich dafür nehmen und halten. [J] Stammvater Edoms also war der gegenwärtige 
Esau genaugenommen nicht; und wenn es gesangsweise mit Nachdruck von ihm heißt: „Er 
ist der Edom“, nicht aber etwa: „Er war der Edom“, so ist die Gegenwartsform dieser 
Aussage nicht zufällig gewählt, sondern sie erklärt sich damit als zeitlose und über-
individuelle Zusammenfassung des Typus. Geschichtlich und also individuell genommen 
war des Ziegenvolkes Stammbock ein unvergleichlich älterer Esau gewesen, in dessen 
Fußstapfen der gegenwärtige wandelte [J].30 
 
Esau erfährt in seinem persönlichen Leben, wie er überlistet, betrogen und vertrieben 
wird; er erlebt „sein unterweltliches Schicksal“.31 Gleichzeitig wird dieser Esau auch 
„zum Dunkelmond, [J] also zum Mann der Unterwelt.“ Dass er sich später den 
Edomitern im Süden des Landes anschließt, erklärt der Erzähler im Roman, geschehe 
deshalb, „weil es sich so für ihn schickte, denn der Süden lag im Denklichte des 
Unterweltlichen“, und es bestätige, „daß sein Charakter, daß heißt seine Rolle auf 
Erden, von langer Hand her festgelegt und er sich ebendieser Charakterrolle von jeher 
vollkommen bewußt gewesen war“:32 
                                                 
28 Edom, der Rote, ist abgeleitet von dem hebräischen Wort םרא (‚adom’), das „rot“ bedeutet. Von seiner 
Wurzel ist auch das Wort המרא (‚adama’) abgeleitet, das übersetzt „Boden“ oder „Erde“ heißt, aber auch 
„Brachfeld“, „Niemandsland“ bezeichnet. Das Wort םרא ist danach auch zum Symbol für die Unterwelt 
geworden. 
29 GW IV, S. 188. 
30 Ebd. 
31 GW IV, S. 134. 
32 Ebd., S. 134f. 
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Der Urtyp ist im Gegensatz zum Individuum ewig, aber auch der individuelle 
Charakter hat Teil an dieser Ewigkeit, weil er einen speziellen Urtyp verkörpert. Dies 
bedeutet: Der individuelle Charakter wiederholt immerwährende Muster – das 
Individuum repräsentiert den Typus. Die Person Esaus repräsentiert Edom. Thomas 
Manns Prämisse für dieses Verständnis von Persönlichkeit und Urtyp besagt, dass der 
Mensch als individuelle Person nicht in sich abgeschlossen und nicht nur streng in 
seiner zeitlichen Begrenzung existiert. Diese Vorstellung sei nur ein Phänomen 
moderner Zeiten. Der einzelne Charakter steht immer in einer Verbindung mit dem 
Ganzen, das Individuum immer in einem inneren Zusammenhang mit der Gesamtheit. 
In den Geschichten Jaakobs findet sich eine Passage, in der der Erzähler genau 
diese Überlegungen zum Verhältnis zwischen dem Individuellen und dem Typischen 
anstellt: 
 
[J] ist etwa des Menschen Ich überhaupt ein handfest in sich geschlossen und streng in 
seine zeitlich-fleischlichen Grenzen abgedichtetes Ding? Gehören nicht viele der Elemente, 
aus denen es sich aufbaut, der Welt vor und außer ihm an, und ist die Aufstellung, daß 
jemand kein anderer sei und sonst niemand, nicht nur eine Ordnungs- und 
Bequemlichkeitsannahme, welche geflissentlich alle Übergänge außer acht läßt, die das 
Einzelbewußtsein mit dem allgemeinen verbinden? Der Gedanke der Individualität steht 
zuletzt in derselben Begriffsreihe wie derjenige der Einheit und Ganzheit, der Gesamtheit, 
des Alls, und die Unterscheidung zwischen Geist überhaupt und individuellem Geist besaß 
bei weitem nicht immer solche Gewalt über die Gemüter wie in dem Heute [J].33 
 
Das Typische – das Thomas Mann zugleich das Mythische nennt – und das 
Individuelle, das Bewusstsein des Einzelnen und die metaphysische Sphäre, die über 
dem Individuum steht, gehören zusammen, bilden eine Einheit, indem das Individuum 
den Typus repräsentiert. Und die Verkörperung eines Typus durch ein Individuum 
wiederholt sich immer wieder durch die Zeiten hindurch in bestimmten 
Einzelcharakteren. So heißt es im Roman auch über das Verhältnis Esaus zu Jaakob: 
„[J] so war es die Wiederkehr und das Gegenwärtigwerden – die zeitlose 
Gegenwärtigkeit – des Verhältnisses von Kain zu Abel.“34 
In den rabbinischen Midraschim konnte Thomas Mann eine Denkfigur finden, die 
seiner eigenen Vorstellung der Repräsentation sehr weit entsprach. In Talmud und 
Midrasch erhält die Handlungsweise des individuellen Menschen repräsentative und 
                                                 
33 GW IV, S. 123. 
34 Ebd., S. 135. 
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universelle Bedeutung oder lässt diese zumindest erahnen. Die Repräsentation 
menschlichen Handelns wird zu einer allgemeinen Gesetzmäßigkeit erhoben. Auch 
Josef bin Gorion spricht in seinem Vorwort zum ersten Band der Sagen der Juden 
ebenfalls von einem personalen und einem übernatürlichen Charakter, der den 
Hauptfiguren der jüdischen Midraschliteratur eigen sei, und davon, dass es eine 
Vielzahl individueller Charaktere im Laufe der jüdischen Geschichte gebe, die in ihrer 
Zeit jeweils für einen bestimmten Typus gestanden hätten, diesen also repräsentierten. 
Dabei nennt bin Gorion das, was Thomas Mann als die mythische Identität, den 
Urtypus bezeichnet, den symbolischen Aspekt der handelnden Person: 
 
Wie das Weltbild, ja die Gestalt des Schöpfers selbst in der Phantasie des Volkes sich 
verändert, so verändern sich auch die Bilder der Heroen. Wir haben nicht e i ne n  Adam, 
Noah, Abraham, David und Elias, sondern deren viele. Das eine Mal erscheinen sie als 
reale Wesen, mit allen menschlichen Attributen ausgestattet, das andere Mal sind sie nur 
Symbole.35 
 
In der biblischen Vorlage der Geschichte von Jakobs Betrug an Esau tritt dieser, 
nachdem er betrogen worden ist, aus dem Hauptgeschehen zurück in den Hintergrund 
der Ereignisse. Seine Reaktion gegenüber dem Vater, als Jakob Esau mit Hinterlist 
nicht nur das Erstgeburtsrecht, sondern auch den Erstgeburtssegen des Vaters 
genommen hat, erscheint als etwas dümmlich und hilflos.36 Danach erwähnt die Bibel 
lediglich noch in einem Vers, Esau sei seinem Bruder wegen des Betrugs „gram“ 
gewesen und habe den Gedanken gehegt, ihn nach dem Tod des Vaters 
umzubringen.37 Die nächste Erwähnung Esaus folgt dann erst wieder viel später, als 
Jakob, nachdem er aus Furcht vor Rache seines Bruders zu seinem Onkel geflohen 
und dort lange Jahre gelebt hat, wieder zurückkehrt und damit rechnet, seinem Bruder 
in die Hände zu fallen. Aber auch hier heißt es nur knapp, Esau ziehe Jakob mit 
vierhundert Mann entgegen.38 Von andauernden Rachegedanken oder anderen 
Überlegungen Esaus, die ihn in der Folgezeit nach dem Segensbetrug beschäftigen, 
oder von einem so oder so motivierten Handeln seinerseits berichtet die biblische 
Erzählung nichts. Ebensowenig geht sie näher auf die Gründe ein, warum sich Esau 
am Ende mit Jakob versöhnt, statt ihn zu töten, wie es doch seine Absicht zu sein 
scheint, da er ihm mit vierhundert Mann entgegenzieht. Der biblische Text berichtet 
                                                 
35 Bin Gorion, Sagen der Juden I, S. XIV. 
36 Gen. 27, 36ff. 
37 Gen. 27, 41. 
38 Gen. 32, 7. 
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lediglich unvermittelt in einem Vers: „Esau aber lief ihm [Jakob] entgegen und herzte 
ihn und fiel ihm um den Hals und küßte ihn, und sie weinten.“39 
Anders erscheint Esau in den Midraschim. Hier wird er wie bei Thomas Mann als 
Inkarnation des Bösen dargestellt und im Besonderen als Inkarnation des bösen 
Bruders, der seinen Bruder tötet. Zunächst jedoch ist in Thomas Manns Roman wie im 
Midrasch diejenige Identität Esaus, die ihn als individuelle Person meint, nicht darauf 
aus, Rache an Jaakob zu üben. Bei bin Gorion heißt es: „Esau hatte inzwischen 
vergessen gehabt, was ihm sein Bruder Jakob mit dem Segen angetan hatte.“40 Und in 
den Geschichten Jaakobs ist zu lesen: „Kurzum, der rote, haarige Esau weinte und 
zeigte sich dem Verfolgungs- und Racheunternehmen entschieden abgeneigt.“41 Dann 
jedoch tritt im Roman wie im Midrasch die typisch-mythische Identität, der symbolische 
Aspekt, den Esau repräsentiert, in den Vordergrund und setzt sich durch. In den 
Midraschim findet Thomas Mann die Geschichte von Eliphas, dem Sohn Esaus, der 
von seinem Vater beauftragt wird, Jakob umzubringen und dessen Besitztümer zu 
rauben: 
 
Da er ihn [Jakob] aber wiederkommen sah, gedachte er dessen, was er ihm zugefügt hatte, 
und sein Zorn entbrannte aufs neue, und er wollte ihn erwürgen. [J], und Esau sprach: Es 
naht die Zeit heran, da mein Vater sterben wird, wenn er nun tot ist, erschlage ich meinen 
Bruder. [J] Als Jakob sich nach Haran begeben hatte, rief Esau seinen Sohn Eliphas herbei 
und sprach zu ihm im geheimen: Beeile dich, nimm dein Schwert in die Hand und jage dem 
Jakob nach; laufe ihm über den Weg, lauere ihm auf und töte ihn mit deinem Schwerte auf 
einem der Berge; nimm ihm alles ab, was er hat, und komme heim.42 
 
Der Umschwung, der sich hier in Esau vollzieht, im einen Moment Jakobs Betrug an 
ihm gar nicht mehr zu erinnern und im nächsten Moment in heftigsten Zorn darüber zu 
entbrennen und seinen Sohn mit der Ermordung des Bruders zu beauftragen, ist auf 
den ersten Blick überraschend. Aber offenbar hat Esau lediglich die Zeit abgewartet, 
bis Isaak, der Vater der beiden Brüder, stirbt, um dann seine Rachegelüste in die Tat 
umzusetzen. Dafür spricht auch eine weitere Überlieferung aus dem Midrasch unter 
der Überschrift „Die Ränke Esaus“, die Thomas Mann ebenfalls bei bin Gorion lesen 
konnte: 
 
                                                 
39 Gen. 33, 4. 
40 Bin Gorion, Sagen der Juden II, S. 395. 
41 GW IV, S. 136. 
42 Bin Gorion, Sagen der Juden II, S. 395-397. 
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Esau sprach: Ein Narr war Kain, daß er seinen Bruder tötete, als der Vater noch lebte, und 
nicht wußte, daß der Vater fruchtbar war und sich vermehren konnte; ich will es nicht so 
machen, sondern will die Zeit abwarten, da man über meinen Vater Leid tragen wird.43 
 
Um genauer zu erklären, warum die rabbinischen Kommentatoren des Midrasch im 
Gegensatz zum Text der Tora diese dunkle Seite Esaus als der Böse und der 
Brudermörder so stark hervorheben, kann es hilfreich sein, die Entstehungszeit dieses 
Midrasch in den Blick zu nehmen. 
Der Midrasch von Esau und Eliphas, der Esau als den Bösen und den 
Brudermörder entlarvt, entstand zur Zeit der römischen Besatzung der Provinz Judäa, 
und diese besonderen historischen Umstände könnten für die leidenschaftliche 
Schmähung und Verfluchung Esaus verantwortlich sein. 
Im Jahr 40 v. Chr., als Judäa bereits seit 23 Jahren unter römischer Herrschaft 
stand, gelang es Antigonos aus dem alten jüdischen Geschlecht der Hasmonäer, sich 
gegen die Römer zu erheben und sich zum König und Hohepriester von Judäa 
ausrufen zu lassen. Diese Herrschaft war allerdings nur von kurzer Dauer. Denn schon 
ein Jahr später fand die Hasmonäerherrschaft mit dem gewaltsamen Tod des 
Antigonos endgültig ein Ende. Verantwortlich für dessen Ermordung war der 
anschließend von den Römern als König über Judäa eingesetzte Edomiter Herodes. 
Damit übernahm ein weltlicher König die Herrschaft über Judäa, der weder 
priesterlichen Geschlechts war noch Jude, sondern von den Römern eingesetzt. Wie 
allgemein bekannt ist, herrschte Herodes über die Juden mit Verschlagenheit, Ränken 
und Gewalt und presste erdrückende Steuern aus ihnen heraus. 
Diese historischen Determinanten – ein Edomiter als von Rom eingesetzter 
Gewaltherrscher über die Juden – waren vermutlich der entscheidende Grund für die 
Entstehung der Midraschim zu Esau. Esau, der Bruder Jakobs, wird im Midrasch zum 
Urbild des Edomiters schlechthin, der das Böse verkörpert und sogar seinen Bruder 
töten lässt. Herodes als späterer Abkömmling des Edomiters ist eine Wiederholung 
dieses Urtyps des Edom, und die rabbinischen Kommentatoren konnten so mit dem 
Midrasch von Esau als dem Edom auf verschleierte Weise auf die politischen Leiden 
der Zeit unter der Herrschaft des Herodes anspielen. 
Thomas Mann übernimmt aus dem Midrasch die Geschichte um Esau und Eliphas 
und baut sie in seine Erzählung ein. Bei ihm beauftragt Esau zwar seinen Sohn nicht 
mit der Tötung Jaakobs, aber er stimmt der Ermordung Jaakobs durch Eliphas 
                                                 
43 Ebd., S. 399. 
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entschieden zu. Der Midrasch unterstützt an dieser Stelle Manns Vorstellung von Esau 
als dem Repräsentanten des Edom, des Dunklen, des Bösen. Er kann so zeigen, wie 
Esau einerseits ein individueller Charakter, aber zugleich die Verkörperung des Typus 
des Roten, des „Unterweltlichen“ ist. Und diese seine mythische Identität erfährt noch 
eine Ergänzung dadurch, dass Esau nicht nur der Edom ist, sondern auch 
Verkörperung des Typus des Brudermörders, Wiederholung und Repräsentant des 
Urbildes von Kain. 
In den Geschichten Jaakobs stellt sich die Aufnahme des Midrasch von Esau und 
Eliphas dann so dar: 
 
Seine [Esaus] Art, die Dinge und sich selbst zu sehen, war durch eingeborene 
Denkvorschriften bedingt und bestimmt, die ihn banden [J]. [J] Er war ein Jäger geworden. 
[J] Aber man ging fehl und würde der mythisch-schematischen Bildung seines Geistes 
nicht gerecht, indem man annähme, Gefühl und Bewußtsein seiner selbst, seiner Rolle als 
sonnverbrannter Sohn der Unterwelt, sei ihm erst aus seinem Jägerberuf erflossen. 
Umgekehrt – mindestens so sehr umgekehrt – hatte er diesen Beruf schon darum gewählt, 
weil es ihm so zukam, aus mythischer Bildung also und Gehorsam gegen das Schema. [J] 
Als dann aber Eliphas sich erbot oder vielmehr glühend danach verlangte, in diesem Falle 
selbst den Gesegneten einzuholen und zu töten, hatte Esau nichts dagegen zu erinnern und 
winkte Erlaubnis [J].44 
 
Man kann sagen, dass Esau im Joseph einen doppelten Typus verkörpert – zum einen 
den Typus des Edom, des Bösen, und zum anderen den des Brudermörders. 
Zwar heißt es im Roman, die Tötung Jaakobs durch Eliphas und nicht durch Esau 
selbst sei eine „Durchbrechung des leidigen Schemas und war eine geschichtliche 
Neugründung“, die Esau als „wohltuend“ empfunden habe.45 Aber andererseits wird an 
vielen, auch den zuvor zitierten Stellen im Roman überdeutlich, dass Esau trotzdem 
den Typus des Edom und des Kain repräsentiert, auch wenn er den Brudermord 
letztlich an seinen Sohn abgibt. Und darum spricht Esau auch davon, dass er durch 
diese Übertragung der Tat an Eliphas nur „im letzten“ von der Kainsrolle entlastet 
worden sei.46 Darüber hinaus korrespondiert das Wort von der „geschichtlichen 
Neugründung“ mit einer Vorstellung Thomas Manns, die damit zusammenhängt, dass 
                                                 
44 GW IV, S. 134ff. 
45 Ebd., S. 136. 
46 Ebd. 
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auch mythische Muster, der ewige Typus in bestimmter Weise durchaus 
Modifizierungen und Entwicklungen unterliegen können.47 
Im vorangegangenen Kapitel wurde auf einen Vortrag von Else Meidner über die 
Geschichten Jaakobs aus dem Jahr 1934 verwiesen. In diesem Vortrag kommt Else 
Meidner ebenfalls auf die Thematik der doppelten Identität der Person einmal als 
Individuum und dann als ein bestimmter Typus, der von diesem Individuum 
repräsentiert wird, zu sprechen. Das Beispiel, das sie heranzieht, ist ebenfalls das von 
Esau und dem an ihm verübten Betrug: 
 
So erhebt sich das Thema der Vergegenwärtigung in der Erzählung selbst zu letzten Fragen 
der Metaphysik: ob unser Ich vielleicht nicht fest umzirkt ist, ob dieses Individuelle etwa nur 
eine Form unseres Erkennens ist u. in Wahrheit die ganze Menschheit eins sein könnte. [J] 
Dieses Hinsterben des Ich, dieses Verschwimmen der Individualität wird in wunderbarer 
dichterischer Schau in dem Kapitel gestaltet, in dem der geprellte Esau in überindividueller 
Ahnung erlebt, [J] dass er auch Kain ist, der Ruhelose, Ungesegnete, ja, dass alle 
Bruderzwiste der Vorzeit in seinem Blut brennen [J].Von diesem schwindelnden Höhepunkt 
der Betrachtung, dass jeder nicht nur er selbst, sondern auch noch ein andrer ist, wird unser 
Tun schicksalhaft. In diesem Gedankenwirbel ist an Esau gar kein Betrug verübt worden, es 
musste so kommen, u. hier trifft sich die Deutung des Dichters mit den altjüdischen 
Bibelerklärungen.48 
 
Der Knecht Eliezer ist ein weiteres Beispiel für Thomas Manns Vorstellung vom 
Individuum, das nicht auf seine Person und seine Zeit begrenzt ist, sondern in einer 
Linie und einem inneren Zusammenhang mit der Gesamtheit der 
Menschheitsgeschichte gesehen werden muss und immer auch Repräsentation von 
etwas bedeutet. Damit korrespondierend steht der Eliezer der Josephsromane auch 
wieder beispielhaft für bin Gorions Aussage über die Natur der midraschischen Person, 
die manchmal „reales Wesen, mit allen menschlichen Attributen ausgestattet“ ist, und 
manchmal rein symbolhafte Bedeutung hat. In Eliezer begegnen sich wiederum die 
Interpretationen Thomas Manns und bin Gorions zu Persönlichkeit und Urtyp. Er ist 
das eindrücklichste Beispiel dafür, wie durch die Jahrhunderte hindurch ein bestimmter 
Typus von verschiedenen Personen repräsentiert wird: 
 
Darum sei unter uns gesagt und zugegeben, daß Jaakob mit ‚Eliezer’ dennoch seinen 
eigenen Hausvogt und ersten Knecht gemeint hatte, – auch ihn nämlich, beide auf einmal 
                                                 
47 Vgl. unten das Kapitel 7.6: „Gottessorge“. 
48 Meidner, Geschichten Jaakobs. 
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also, und nicht nur beide, sondern ‚den’ Eliezer überhaupt: denn seit dem ältesten zu seiner 
Zeit hatte es auf den Höfen der Häupter ihn, den freigelassenen Eliezer, gar oft gegeben 
[J]. [J] Diese Meinung und Gesinnung Jaakobs war denn auch – des hatte der Alte sicher 
sein können – durchaus die Meinung und Gesinnung Josephs gewesen, der weit entfernt 
war, zwischen Eliezer, dem Ur-Knecht, und seinem alten Lehrer sonnenklar zu 
unterscheiden, und um so weniger Ursache dazu hatte, als dieser selbst es nicht tat, 
sondern, wenn er von ‚sich’ sprach, zu einem guten Teil Eliezer, den Knecht Abrahams, 
meinte. [J] Dem hörte Joseph mit einem Ergötzen zu, das durch keinerlei Befremden über 
die grammatische Form beeinträchtigt wurde, in der Eliezer es zum besten gab, und dem 
jede Anstoßnahme fernblieb daran, daß des Alten Ichsich nicht als ganz fest umzirkt erwies, 
sondern gleichsam nach hinten offenstand, ins Frühere, außer seiner eigenen Individualität 
Gelegene überfloß und sich Erlebnisstoff einverleibte, dessen Erinnerungs- und 
Wiedererzeugungsform eigentlich und bei Sonnenlicht betrachtet die dritte Person statt der 
ersten hätte sein müssen.49 
 
Auch den Namenswechsel von Abram und Sarai zu Abraham und Sara, den Thomas 
Mann in seiner biblischen Vorlage, aber auch noch einmal ausgeführt in den 
Midraschim bei bin Gorion findet, nutzt er, um seine Idee von der historischen oder 
personalen Identität und der zugleich typisch-mythischen Identität des Individuums zu 
stützen. Die Namenswechsel samt einer Erklärung dazu findet Thomas Mann in den 
jüdischen Legenden, und er greift diese für seinen Roman auf. Allerdings unterscheidet 
sich die Bedeutung, die Thomas Mann den Namenswechseln beimisst, erheblich von 
derjenigen, die ihnen die jüdischen Kommentatoren geben. Anhand dieses auf den 
ersten Blick nebensächlichen Details kann gezeigt werden, wie der Autor der 
Josephsromane manchmal die vordergründige Aussage oder Handlung aus seinen 
jüdischen Quellen übernimmt, ihre Bedeutung aber entscheidend modifiziert. 
Zum Vergleich zunächst die entsprechende Stelle aus bin Gorions Sagen der 
Juden: 
 
Du aber sollst nicht mehr Abram heißen, sondern Abraham, und auch dein Weib soll nicht 
mehr Sarai heißen, sondern Sara soll ihr Name sein; denn ich will dich segnen, und ihr sollt 
ein großes Volk werden und Könige sollen euch entsprießen.50 
Denn so sprach der Herr zu Abraham: Ich habe dich gemacht zum Vater vieler Völker. Du 
warst vormals nur der Vater Arams, von nun aber bist du aller Völker Vater.51 
Du sollst nicht mehr Abram heißen, sondern Abraham, und auch dein Weib soll nicht mehr 
Sarai heißen, sondern Sara soll ihr Name sein. Der Erzvater war zuvor nur ein Vater in 
                                                 
49 GW IV, S. 121ff. 
50 Bin Gorion, Sagen der Juden II, S. 192. 
51 Bin Gorion, Sagen der Juden II, S. 271. 
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Aram, hernach wurde er Vater der ganzen Welt. So war auch die Erzmutter zuvor nur die 
Fürstin ihres Stammes, hernach wurde sie die Fürstin der ganzen Welt.52 
 
Im Roman findet sich folgende Passage über die Namen Abram/Abraham und 
Sarai/Sara: 
 
Es gab denn auch Augenblicke, in denen der Alte [Eliezer] von Sara, Urvaters Weibe, in 
sonderbaren Tönen sprach. Er nannte sie ‚Tochter des Entmannten’ und ‚Himmelshöchste’. 
Er fügte hinzu, daß sie einen Sperr getragen habe, und dazu stimmte genau, daß sie ja 
ursprünglich Sarai, nämlich ‚Heldin’, geheißen hatte und erst von Gott zur Sara, also zur 
bloßen ‚Herrin’ gedämpft und herabgesetzt worden war. Ein Gleiches war ihrem Ehebruder 
geschehen; denn aus ‚Abram’, was da ‚der hohe Vater’ und ‚Vater der Höhe’ heißt, war er 
gedämpft und herabgesetzt worden zum ‚Abraham’, also zum Vater sehr vieler, einer 
wimmelnden geistlich-leiblichen Nachkommenschaft. Hatte er darum aufgehört, Abram zu 
sein? Keineswegs. Es war nur, daß die Sphäre rollte; und die in Abram und Abraham fein 
gespaltene Zunge sprach von ihm so und auch wieder so.53 
 
Der Midrasch bei bin Gorion deutet den Namenswechsel in Abraham und Sara als 
Aufstieg und Erhöhung der Person. Der ursprüngliche Name war danach mit einer 
begrenzten Machtfülle verbunden – Abram war lediglich der Stammesvater von Aram, 
Sarai die Fürstin dieses einen Stammes. Nun, als Abraham, wird er zum 
Stammesvater der ganzen Welt, und nicht mehr nur seiner Heimat, erhoben, sein 
neuer Name zeigt einen Bedeutungszuwachs enormen Ausmaßes an. Das gleiche ist 
der Fall bei Sara, die nun von der Stammesfürstin zur Fürstin der ganzen Welt wird. 
Diese Namensdeutung, die der Midrasch vollzieht, deckt sich auch mit anderen 
wichtigen traditionellen jüdischen Kommentaren zu den Namenswechseln. Bei Raschi54 
etwa findet sich die Erläuterung, dass Abram „nur der Vater von Aram, seiner Heimat, 
war, während er jetzt der Vater der ganzen Welt geworden war“.55 
So wie der Midrasch deutet auch schon die Bibel den Namenswechsel Abrams zu 
Abraham und Sarais zu Sara als eine Erhöhung der Person. Es kommt hier aber noch 
ein besonderes Bedeutungselement hinzu. Die Namenswechsel sind im biblischen 
Text Ausdruck des Bundes Gottes mit Abraham. Weil Gott einen Bund mit ihm 
                                                 
52 Aus einer späteren Ausgabe der Sagen der Juden, neu herausgegeben und mit einem Nachwort 
versehen von Emanuel bin Gorion, Frankfurt a. M. 1962, S. 233. 
53 GW IV, S. 437. 
54 Zu Raschi siehe oben, in Kapitel 5.6, zur jüdischen Rezeptionsgeschichte des Joseph. 
55 שר"הרותה לע י . Raschis Pentateuchkommentar. Vollständig ins Deutsche übertragen und mit einer 
Einleitung versehen von Rabbiner Dr. Selig Bamberger, 3. Aufl. Basel 1962, S. 41. 
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geschlossen hat, sollen seine Nachkommen über die Maßen zahlreich sein und sogar 
Könige hervorbringen. Damit soll Abraham „ein Vater vieler Völker werden“. Ebenso ist 
der Namenswechsel Sarais Ausdruck dieses Bundes Gottes. Er bewirkt, dass aus ihr 
Völker und „Könige über viele Völker“ hervorgehen werden, deren Fürstin sie ist.56 
Ganz anders bei Thomas Mann. Er sieht im Gegensatz zum Midrasch in dem 
Namenswechsel einen Bedeutungsverlust angezeigt. Die Namen Abram und Sarai 
werden in den Josephsromanen als Bezeichnung der übernatürlich-mythischen 
Identität verstanden: Abram bedeutet „Vater der Höhe“, Sarai die „Heldin“. 
Demgegenüber benennen die Namen Abraham und Sara nur die irdisch-leibliche 
Identität: der Vater einer zahlreichen Nachkommenschaft auf der Erde und die „bloße 
Herrin“ auf der Erde. 
Der Namenswechsel wird in der zitierten Passage aus dem Josephsroman also 
zwar zunächst als eine Minderung der Person verstanden, wenn dem Begriff „Herrin“ 
das Attribut „bloß“ beigegeben wird und es von Abraham heißt, er sei „gedämpft und 
herabgesetzt worden“. Gleichzeitig wird jedoch gesagt, dass Abram trotz der 
Bezeichnung Abraham nicht aufgehört habe, auch dieser Abram zu sein – und gleiches 
gilt für Sarai, – sondern dass nur „die Sphäre rollt“. Dies bedeutet, beide Namen und 
somit Identitäten haben nebeneinander Bestand, fließen quasi ineinander oder 
wechseln sich gegenseitig ab, je nachdem, welche Identität der Person gerade gemeint 
ist – die mythisch-repräsentative oder die individuell-leibliche. 
 
 
6.3.2 Lücken und offene Fragen 
 
Im Zusammenhang mit der Frage, was Thomas Mann motiviert haben könnte, sich der 
Josephsgeschichte der Genesis anzunehmen und sie zu einer Roman-Tetralogie 
auszugestalten, wird immer wieder auf eine Äußerung des Autors verwiesen, wonach 
die Geschichte von Joseph und seinen Brüdern in der Bibel eine „allzu lakonisch-
knappe Form gefunden“57 habe. Thomas Mann beruft sich auf Goethe, in dessen 
Spuren er quasi wandle, der vorgibt, ebenfalls einmal – bereits in seiner Jugend – den 
Plan für eine literarische Ausgestaltung des Bibeltextes von Joseph und seinen 
Brüdern verfolgt zu haben, weil die Geschichte in Genesis zu kurz geraten sei. In 
Dichtung und Wahrheit finden sich folgende Sätze Goethes, auf die sich Thomas Mann 
                                                 
56 Siehe Gen. 17, 1-27, bes. die Verse 4ff. u. 15f. 
57 Thomas Mann, Vom Buch der Bücher und Joseph, in: GW XIII, S. 203f. 
 147 
 
bezieht: „Höchst anmutig ist diese natürliche Erzählung, nur erscheint sie zu kurz, und 
man fühlt sich berufen, sie ins einzelne auszumalen. [J] Die Geschichte Josephs zu 
bearbeiten war mir lange schon wünschenswert gewesen.“58 Dass Goethe wie Thomas 
Mann die biblische Josephsgeschichte als „zu kurz“ empfanden, kann nicht ihrem 
tatsächlichen Umfang in Genesis geschuldet sein, der mit über 400 Versen ein 
Vielfaches des Umfangs der anderen Erzählungen der Genesis beträgt, sondern wohl 
eher einem Gefühl mangelnden Detailreichtums, mangelnder Ausarbeitung der 
Charaktere und Biographien der handelnden Personen, dem Fehlen von 
Begründungszusammenhängen für Handlungsweisen und 
Handlungszusammenhänge, also der Reduktion auf das Nötigste. 
Wo Thomas Mann diese Reduktion aufgehoben findet, sind die Midraschim. Ein 
Hauptkennzeichen der rabbinischen Toraexegese im Midrasch besteht darin, Lücken 
und Implikationen im Text aufzuspüren und diese auszufüllen und aufzuklären. Indem 
beispielsweise Figuren einer biblischen Erzählung mit erdichteten Biographien 
versehen werden, schaffen die rabbinischen Kommentatoren aus Figuren erst 
Charaktere. Manchmal kommt es auch vor, dass Personen im Bibeltext anonym 
bleiben. Für die Verfasser der Midraschim ist dies eine unbedingt aufzufüllende Lücke 
im Text, sie lehnen jede Anonymität ab und versehen anonyme Figuren fast immer mit 
einem Namen. 
Hat der Midrasch eine Lücke im Text ausgemacht, folgt oft eine nahezu endlos 
erscheinende Ausdehnung des biblischen Textes. Bei bin Gorion konnte Thomas Mann 
über die Midraschim den Satz lesen: „Ihre Tendenz war, die Lücken in der Schrift durch 
Phantasie und Sage, Auslegung und Deutung auszufüllen [J].“59 Dass Mann dieses 
oberste Charakteristikum der Midraschliteratur wie gerufen kam, um in seinem Roman 
die „lakonisch-knappe Form“ der biblischen Josephsgeschichte zu überwinden und 
jede Einzelheit auszumalen, liegt auf der Hand. Entsprechend verwendet er dieses 
methodische Charakteristikum des Midrasch in der Tetralogie systematisch und 
konsequent und lässt sich dabei von der midraschischen Methode entweder für eigene 
seitenlange Betrachtungen und Ausführungen zu einzelnen Details der Erzählung 
inspirieren, oder er übernimmt direkt Motive und Einzelheiten aus den Midraschim. 
                                                 
58 Johann Wolfgang von Goethe, Aus meinem Leben. Dichtung und Wahrheit, in: Goethes Werke, hrsg. 
von Erich Trunz, Band IX. Autobiographische Schriften 1, München 1981, S. 141. Entweder ist Goethe nie 
über den Plan zu einem Josephroman hinausgekommen, oder dieses literarische Vorhaben ist verloren 
gegangen. Bis heute jedenfalls waren alle Versuche vergeblich, einen Joseph von Goethe aufzufinden 
oder als solchen zu identifizieren. 
59 Bin Gorion, Sagen der Juden II, S. XI. 
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Ein Beispiel, wo sich Thomas Mann von den midraschischen Prinzipien der 
Namensgebung einer im Bibeltext anonym gebliebenen Figur und des Hinzufügens 
einer erdichteten Biographie inspirieren ließ, ist die Frau Potiphars. In Genesis trägt 
Potiphars Frau keinen Namen, und die ganze Verführungsgeschichte ist lediglich elf 
Verse lang. Sie beginnt unvermittelt mit dem Satz: „Und es begab sich danach, daß 
seines Herrn Frau ihre Augen auf Joseph warf und sprach: ‚Lege dich zu mir!‘60 Dann 
folgt über drei Verse die Ablehnung dieser Bitte durch Joseph, in einem weiteren Vers 
wird berichtet, wie Joseph eines Tages wie gewöhnlich zur Arbeit in Potiphars Haus 
geht und dieses leer ist, und anschließend folgt in sieben Versen die eigentliche 
Szene, in der Potiphars Frau das Kleid Josephs zerreißt und ihn anschließend 
beschuldigt, ihr gegenüber zudringlich geworden zu sein. In den Josephsromanen 
werden aus diesen elf Versen über 250 Seiten. Die Frau des Potiphar erhält den 
Namen Mut-em-enet, auch Eni genannt, und Thomas Mann versieht sie mit einer 
fiktiven Biographie,61 erzählt ausführlich von ihrer Herkunft, ihrem Leben und ihrem 
Schicksal,62 bevor die eigentliche Erzählung um die Verführung Josephs ihren Lauf 
nimmt.63 Wie auch an anderen Stellen „baut“ Thomas Mann hier „die Andeutungen der 
Schrift zu sehr eindringlichen Charakterbildern aus“.64 
Für die rabbinischen Exegeten stellt alles Unerklärte und Anonyme einen 
unbefriedigenden Zustand dar. Ganz allgemein gesprochen steht der Midrasch damit in 
der Tradition rabbinischer Debatten über die Bedeutung schwieriger, mehrdeutiger 
Stellen im Textkanon der jüdischen Religion. Seiner Intention gemäß, als literarischer 
Text zugleich Auslegung zu sein, beantwortet der Midrasch die Fragen, die der 
Bibeltext aufwirft, in der Form fiktionaler Geschichten, die in sich Szenen und 
Charaktere zusammenfügen, um ein nahtloses Ganzes zu formen. Dabei kommt es 
durchaus vor, dass der Midrasch zu einer aufgeworfenen Frage mehrere 
unterschiedliche Geschichten nebeneinander versammelt, die von verschiedenen 
Rabbinern präsentiert werden und manchmal widersprüchliche Aussagen enthalten. 
                                                 
60 Gen. 39, 7. Zitiert wird nach der Lutherbibel, revidierte Fassung 1984. 
61 Vgl. auch Thomas Mann in der Pariser Rechenschaft: „Aber wie hieß seine Frau, die um ein Haar [J] 
den Joseph verführt hätte? Niemand weiß es. Es ist nirgends zu lesen. Man nennt sie manchmal 
humoristisch ‚Frau Potiphar’, und manche sind dermaßen dumm, zu glauben, sie selbst habe Potiphar 
geheißen. Hieß sie möglicherweise Mut-em-enet, mit ‚schönem Namen’ Eni? Das Herz möchte einem 
stocken, wenn man es erwägt.“ (GW XI, S. 56f.) 
62 Siehe GW V, S. 1006-1016. 
63 Weiter unten in diesem Kapitel wird die Geschichte von Mut-em-enet und ihrem Versuch, Joseph zu 
verführen, noch ausführlicher analysiert. Dort werden dann im Einzelnen die Leerstellen betrachtet, die 
Thomas Mann wie der Midrasch in der biblischen Geschichte von Potiphars Frau ausmachen und wie sie 
diese Lücken ausfüllen. Siehe der Abschnitt „Fragen und Antworten: Mut-em-enet“in diesem Kapitel 6.3.2. 
64 Julius Bab, Der junge Joseph, S. 14. 
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Thomas Manns Erzählen ist ebenfalls von dem Wunsch motiviert, den biblischen 
Text, in diesem Fall die Josephsgeschichte, zu vervollständigen. Darum ergänzt der 
Erzähler der Josephsgeschichte fehlende Details der Handlung, der Charaktere oder 
der Begründungszusammenhänge, indem er zu rekonstruieren versucht, wie etwas 
gewesen oder gemeint sein könnte. 
 
 
Jaakob und Joseph in Gosen 
 
Ein Beispiel ist die Begegnung und das Gespräch zwischen Jaakob und Joseph, als 
Jaakob in Ägypten, in Gosen, angekommen ist und beide zum ersten Mal aufeinander 
treffen. In der biblischen Vorlage wird überhaupt kein längeres Gespräch zwischen 
Vater und Sohn überliefert. Es heißt dort lediglich: „Und als er [Joseph] ihn sah, fiel er 
ihm um den Hals und weinte lange an seinem Halse. Da sprach Israel zu Joseph: Ich 
will nun gerne sterben, nachdem ich dein Angesicht gesehen habe.“65 Es ist 
erstaunlich, dass die Begegnung zwischen Jakob, der seinen Sohn seit Jahren für tot 
gehalten hat, und Joseph, der seit Jahren in Ägypten lebt und seinem Vater nie ein 
Lebenszeichen hat zukommen lassen, in der Bibel lediglich mit diesen beiden Sätzen 
beschrieben wird, wobei die Rede Jakobs auch noch recht nüchtern klingt. Thomas 
Mann war darüber wahrscheinlich ähnlich verwundert, und diese Stelle ist sicherlich 
einer der treffendsten Belege für seine Bewertung der „lakonisch-knappen Form“ des 
Bibeltextes. Ganz im Sinne des Midrasch belässt es Thomas Mann nun in seinem 
Roman an dieser Stelle nicht bei der knappen Schilderung aus Genesis. Er stößt 
vielmehr bei seiner Analyse des Textes auf etwas Unerklärtes, deckt der Methode des 
Midrasch folgend diese Lücke im Text auf und erdichtet wie ein Midrasch Gedanken 
und einen Dialog zwischen Jakob und Joseph um die beiden überlieferten Verse aus 
Genesis herum. Das fiktive Gespräch zwischen beiden, in das sich der Erzähler selbst 
auch kommentierend und erläuternd einschaltet – auch hierin liegt eine Affinität zur 
midraschischen Erzählmethode66 –, wirkt auf den Leser wie eine realistische 
Rekonstruktion der tatsächlichen Worte und Gedanken, wie sie bei dieser ersten 
Begegnung zwischen Jakob und Joseph in Ägypten ausgetauscht worden sein 
könnten. 
                                                 
65 Gen. 46, 29-30. 
66 Siehe unten, Kapitel 6.3.6. 
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Kernpunkt des eingeschalteten Dialogs zwischen Joseph und seinem Vater Jaakob 
ist die Reserviertheit, die zwischen beiden herrscht, obwohl doch Joseph einmal der 
Lieblingssohn Jaakobs war, der von seinem Vater immer den anderen Söhnen 
gegenüber bevorzugt wurde. Für Thomas Mann war diese zurückhaltende Atmosphäre 
evident und er hat sie vielleicht aus den zwei Versen seiner biblischen Vorlage 
herausgespürt, auch wenn sie dort nicht explizit zur Darstellung kommt: Einerseits 
vielleicht gerade wegen der Kürze des Bibeltextes, die implizieren könnte, dass etwas 
Unangenehmes in der Beziehung zwischen Joseph und Jakob in dieser Begegnung 
lag, das die Bibel lieber nicht weiter ausführen möchte; andererseits deutet der einzige 
Satz Jakobs in seiner Nüchternheit, die jeden Ausdruck von Zuneigung und Wärme 
des Vaters gegenüber seinem lange für tot gehaltenen Lieblingssohn vermissen lässt, 
ebenfalls auf eine reserviert-förmliche Atmosphäre hin. 
Was ist nun der Inhalt des von Thomas Mann hinzugefügten Dialogs zwischen 
Jaakob und Joseph, die sich allein in einigem Abstand zu den anderen Brüdern und zu 
Josephs Gefolgsleuten begegnen? – Einige Auszüge: 
 
„Vater, verzeihst du mir?“ [J] „Gott hat uns verziehen“, antwortete er. „Du siehst es ja, denn 
er hat dich mir wiedergegeben, und Israel mag nun selig sterben, da du mir erschienen bist.“ 
„Und du mir“, sagte Joseph, „Väterchen – darf ich dich wieder so nennen?“ „Wenn es dir 
genehm wäre, mein Sohn“, antwortete Jaakob formell und neigte sich, so alt und würdig er 
war, sogar ein wenig vor dem jungen Mann, „so würde ich vorziehen, daß du mich ‚Vater’ 
nenntest. Unser Herz halte sich ernsthaft und schäkere nicht.“ Joseph verstand vollkommen. 
„Ich höre und gehorche“, sagte er und neigte sich ebenfalls. [J] „Jehosiph, einst ließ ich dir 
das bunte Kleid und vermacht’ es dir, da du darum betteltest. Du weißt, daß es nicht die 
Erstgeburt bedeutete und das Erbe?“ „Ich weiß es“, antwortete Joseph ebenso leise. „Ich 
aber meinte es wohl so, oder halb und halb so, in meinem herzen“, sprach Jaakob wieder; 
[J]. „Gott aber hat dir das Kleid zerrissen und meine Liebe zurechtgewiesen mit mächtiger 
Hand, gegen die kein Löcken ist. Er hat dich gesondert und dich abgetrennt von meinem 
Hause; das Reis hat Er vom Stamm genommen und es in die Welt verpflanzt [J]. [J] Er hat 
dich erhöht über deine Brüder, wie du dir’s träumen ließest [J]. Aber erhöht hat Er dich über 
sie auf weltliche Weise, nicht im Sinne des Heils und der Segenserbschaft – das Heil trägst 
du nicht, das Erbe ist dir verwehrt. [J] Du bist gesegnet, du Lieber“, fuhr Jaakob fort, 
„gesegnet vom Himmel herab und von der Tiefe, die unten liegt [J]. Doch weltlicher Segen 
ist es, nicht geistlicher. Hast du je die Stimme absprechender Liebe vernommen? So 
vernimmst du sie jetzt an deinem Ohre, nach dem Gehorsam. Auch Gott liebt dich, Kind, 
spricht Er dir gleich das Erbe ab und hat mich gestraft, weil ich’s heimlich dir zudachte. Der 
Erstgeborene bist du in irdischen Dingen und ein Wohltäter, wie den Fremden, so auch 
Vater und Brüdern. Aber das Heil soll nicht durch dich die Völker erreichen, und die 
Führerschaft ist dir versagt. Du weißt es?“ „Ich weiß“, antwortete Joseph. „Das ist gut“, 
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sprach Jaakob. „[J] Ich aber will’s machen wie Gott, der dir gönnte, indem Er dir 
verweigerte. Du bist der Gesonderte. Abgetrennt bist du vom Stamm und sollst kein Stamm 
sein.“67 
 
Daher rührt die Zurückhaltung zwischen Jaakob und Joseph. Das Kleid ist zerrissen: 
Joseph wird für seinen Hochmut von Gott zurechtgewiesen und Jaakob für seine 
ausschweifende Liebe zu Joseph. Beide wissen um die Konsequenz: Joseph kann 
nicht der Träger des geistlichen Segens sein, das Heil, einer der ererbten Stammväter 
des Volkes Israel zu werden, muss ihm verwehrt bleiben. Joseph ist Träger des 
weltlichen Segens, er ist der erste Mann Ägyptens. Aber seine Hingabe an weltliche 
Angelegenheiten disqualifiziert ihn für die Aufgabe eines geistlichen Heils- und 
Segensträgers. Joseph akzeptiert dieses Urteil seines Vaters, er versteht dieses sein 
Schicksal und gehorcht. Darum kann der Erzähler der Josephsgeschichte die 
Begegnung, die Gedanken und das Gespräch zwischen Jaakob und Joseph als von 
beiderseitiger Zurückhaltung gekennzeichnet kommentieren und die Gründe hierfür 
erläutern: 
 
Wer das leise Gespräch zwischen Jaakob und Rahels Erstem beim Wiedersehen [J] wohl 
belauscht hat, der weiß der beiderseitigen Zurückhaltung – denn sie war beiderseitig – den 
strengen und leise traurigen Sinn unterzulegen, der ihr zukam: eines Sinn des Gehorsams 
und des Verzichtes. Joseph war der Gesonderte, der zugleich Erhöhte und Zurückgetretene, 
– vom Stamme abgetrennt war er und sollte kein Stamm sein. [J] Das war verstanden und 
hingenommen, und weit mehr der Sinn dafür, als Entfernung und Geschäftslast, war der 
Grund der Zurückhaltung. Hört man die Redewendung, mit der Jaakob sich zum Vortrag 
einer bestimmten Bitte an Joseph wandte, die Floskel ‚Habe ich Gnade vor dir gefunden’, so 
hat man eine fast erkältende, fast beschämende Probe des betonten Abstandes, der sich 
zwischen Vater und Sohn, zwischen Joseph und Israel hergestellt hatte [J].68 
 
Ob in diesem Fall der Midrasch seine Quelle für die Annahme und den 
Begründungszusammenhang war, dass eine reservierte und kühle Beziehung 
zwischen Jaakob und Joseph bestanden haben muss, als sie sich in Gosen wieder 
begegnen, oder ob sich Thomas Mann aus den Worten der biblischen Erzählung 
selber ausgemalt hat, dass sich die Beziehung zwischen Joseph und seinem Vater 
unvermeidlich abkühlte und beide sich in der Weise voneinander entfremden mussten, 
lässt sich nicht eindeutig nachweisen. Letzteres ist durchaus vorstellbar. Allerdings gibt 
                                                 
67 GW V, S. 1740-1745. 
68 Ebd., S. 1772f. 
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es auch einen Midrasch, der von Louis Ginzberg überliefert ist, in dem es heißt: „[J], 
and even before he [Jaakob] recognized Joseph, he bowed down before him, but for 
permitting his father to show him this mark of honor, punishment was visited upon 
Joseph.“69 Leider gibt es keinen eindeutigen Beleg dafür, dass Thomas Mann 
Ginzbergs Sammlung von Midraschim kannte oder gar besaß. Es spricht jedoch 
einiges für diese Annahme, da er verschiedentlich von einem englischsprachigen 
Torakommentar spricht, den er als Quelle benutzt hat.70 Die Midraschsammlung 
Ginzbergs war zu Thomas Manns Zeit jedenfalls die am weitesten verbreitete. 
 
 
Fragen und Antworten: Joseph begegnet seinen Brüdern 
 
Viele Midraschim beginnen mit Fragen. Die Frage ist der syntaktische Hinweis darauf, 
dass der Midrasch eine Leerstelle im Text ausgemacht hat und diese Lücke im 
Folgenden mit einer fiktiven Geschichte füllen wird. Manchmal wird die Frage, auf die 
die Geschichte eine Antwort zu geben sucht, gar nicht direkt gestellt. In einem solchen 
Fall wird die Existenz einer Frage, an die sich der Midrasch anschließt, einfach 
vorausgesetzt, denn ohne eine bestimmte Frage an den biblischen Text wäre der 
Midrasch ja gar nicht notwendig geworden und also nicht zustande gekommen. Eine 
unermüdlich fragende Stimme ist somit ein weiteres Charakteristikum der 
midraschischen Methode der Textauslegung. 
Die Frage, die am Anfang eines Midrasch steht, kann solcherart sein, dass sie von 
einer Person des Midrasch an eine andere gerichtet ist. In anderen Fällen stellen sich 
die Rabbiner des Midrasch gegenseitig Fragen zu schwierigen oder unklaren Stellen 
oder ganzen Passagen des Bibeltextes, und in deren Folge formulieren sie dann aus 
der Debatte heraus eine fiktive Erzählung als Antwort auf dieses Problem. Eine dritte 
Variante, in einen Midrasch mittels einer Frage einzuleiten, besteht darin, dass eine 
biblische Person sich in der Weise selber zu einem Geschehen befragt, dass diese 
Frage den Anfang eines Nachsinnens über ein Geschehen oder ein Verhalten markiert. 
In den Josephsromanen leitet Thomas Mann ebenfalls sehr häufig mit einer sich auf 
eine Textlücke beziehenden Frage in den nachfolgenden Erzählabschnitt ein. Dieses 
Stilmerkmal stellt eine weitere methodische Analogie zwischen der Erzählweise der 
                                                 
69 Louis Ginzberg, The Legends of the Jews, Vol. II: Bible Times and Characters. From Joseph to the 
Exodus, Philadelphia 1910, S. 121. Ginzbergs Midraschsammlung war eine der populärsten seiner Zeit. 
70 So zum Beispiel in einem Brief an Agnes E. Meyer vom 26. Juli 1941: „Habe aus einem englischen 
Thora-Commentary noch manches aufgepickt.“ (DüD II, S. 239.) 
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Josephsromane und derjenigen des Midrasch dar, wie die nachfolgenden 
exemplarischen Textanalysen verdeutlichen werden. 
In Josef bin Gorions Midraschsammlung fand Thomas Mann alle diese Varianten, 
die jüdischen Legenden mit einer Frage einzuleiten, die der Bibeltext aufwirft, 
ausführlich und systematisch angewandt. Seine Legendensammlung ist voll von 
Fragen und den sie beantwortenden Midraschim. Ein Beispiel ist die Szene, als 
Josephs Brüder zum ersten Mal nach Ägypten reisen, um Getreide zu kaufen, vor 
Joseph treten und dieser sie erkennt. In Genesis wird überliefert: „Und er sah sie an 
und erkannte sie, aber er stellte sich fremd gegen sie und redete hart mit ihnen [J]“.71 
Der Bibeltext wirft die Frage auf, was der Grund dafür ist, dass Joseph sich den 
Brüdern nicht sofort zu erkennen gibt, sondern sie sogar hart angeht. Ist es allein die 
Tatsache, dass die Brüder Joseph verkauft haben, oder könnte auch noch etwas 
anderes dahinter stecken? Ein von bin Gorion überlieferter Midrasch gibt auf diese 
Frage, die nicht explizit gestellt, sondern einfach als existent voraussetzt wird, eine 
Antwort und entwickelt dann noch eine weitere Frage. Der kurze Midrasch zu dieser 
Passage lautet: 
 
Joseph erkannte seine Brüder, als sie nach Ägypten kamen, und wollte sie anfangs 
freundlich empfangen. Aber einer aus den obersten Regionen erschien ihm, klagte seine 
Brüder vor ihm an und sprach: Sie kommen nur, um dich umzubringen. Das hörte Joseph 
und stellte sich ihnen fremd. Wer war wohl der Bote, der ihm das zuflüsterte? Das war der 
Fremde, der einst dem Knaben im Felde begegnet war, als er bei Sichem seine Brüder 
suchte.72 
 
 
Fragen und Antworten: Von den Anfängen 
 
Der erste Band der Sagen der Juden beginnt mit dem Abschnitt „Von der Erschaffung 
der Welt“, und an seinem Anfang steht die Frage: „War es der Himmel, der zuerst ist 
erschaffen worden, oder war es die Erde?“73 Es folgen dann bei bin Gorion 
verschiedene mögliche Antworten auf die Frage der Erschaffung von Himmel und 
Erde, wobei die Antworten oft weitere Fragen suggerieren: „Wie aber stellte es der Herr 
an?“74, „Es heißt: Er hält das Wasser im Meer zusammen, wie in einem Schlauch. Was 
                                                 
71 Gen. 42, 7. 
72 Bin Gorion, Sagen der Juden III, S. 128. 
73 Bin Gorion, Sagen der Juden I, S. 3. 
74 Ebd. 
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will das sagen: er hält zusammen?“75, „Der Herr schuf am Anfang den Himmel und die 
Erde. Woraus machte er aber den Himmel?“76, „Sprach der Mond: Aber welch eine von 
den Welten ist größer denn die andere? Ist’s das Diesseits oder ist es das Jenseits?“77 
– und so weiter. 
Der erste Band der Joseph-Tetralogie geht ebenfalls der Frage der Anfänge der 
Welt und der Menschheitsgeschichte nach. Sein Vorspiel „Höllenfahrt“ beginnt 
ebenfalls mit einer Frage: „Tief ist der Brunnen der Vergangenheit. Sollte man ihn nicht 
unergründlich nennen?“78 Auch bei Thomas Mann folgt dann eine Reihe von 
Versuchen, hinter die Anfänge der Welt zu schauen und eine Antwort auf die Frage 
nach der Erschaffung von Himmel und Erde und der Herkunft des Menschen zu geben. 
Und wie im Midrasch führen die Antworten, die der Erzähler gibt, immer weiter zu 
neuen Fragen: „Aber war nicht auch dies nur ein bedingter, besonderer Anfang der 
Dinge“79, „[J] – und war nun dieses das Allererste gewesen?“80, „Denn konnte er nicht 
pflanzen, was von Nutzen wäre? Feigenbäume oder Ölbäume?“81, „Wo liegen die 
Anfangsgründe der menschlichen Gesittung? Wie alt ist diese?“82, „Sind nun die Tage 
der befestigten Zeichensprache so ungezählt – in welchen mögen dann die Anfänge 
der Sprache des Mundes zu suchen sein?“83 – und so weiter. 
Die Analogie des Fragens in bin Gorions Anfang der Legendensammlung und am 
Beginn der Joseph-Tetralogie ist ganz offensichtlich. 
 
 
Fragen und Antworten: „Wer ist der Herr des Hauses?“ 
 
Die Fragen, die der Midrasch stellt, werden manchmal auch in Form einer Zwiesprache 
einer Person mit sich selber, in die der Erzähler des Midrasch einführt, beantwortet. 
Die biblische Person stellt eine Frage und führt darüber ein Gespräch mit sich selbst. 
Über das eigene Handeln innerlich nachzusinnen, stellt eigentlich eine sehr moderne 
literarische Technik dar, die hier aber schon von den rabbinischen Kommentatoren der 
Bibel eingesetzt wurde. Die Bibel stützt sich normalerweise auf die Handlungen der 
Personen und zieht aus ihnen Schlüsse auf das Innere der Person. Die innere 
                                                 
75 Ebd., S. 5f. 
76 Ebd., S. 8. 
77 Ebd., S. 15. 
78 GW IV, S.  
79 Ebd., S. 18. 
80 Ebd. 
81 Ebd., S. 24. 
82 Ebd., S. 25. 
83 Ebd., S. 28. 
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Selbstbefragung ermöglicht es den Rabbinern aber auch, Gedanken, Emotionen, die 
Vorgänge im Innern einer Person darzustellen und so die Persönlichkeit der 
Charaktere und die Motivation für ihr Handeln herauszuarbeiten. Diese Technik mag 
Thomas Manns besonderes Interesse geweckt haben. 
Ein Beispiel dafür, wie eine Person des Bibeltextes sich selber zu einem bestimmten 
Problem befragt, das dem Bibelleser wiederum als Leerstelle und Unklarheit des 
Textes erscheinen muss, und wie diese Person durch Nachsinnen über das Problem 
versucht, die Lücke zu schließen und die Unklarheit zu beseitigen, ist die Erzählung, 
wie Abraham dazu kam, dem einen höchsten Gott zu dienen und so den 
monotheistischen Glauben begründete. Der Vergleich von bin Gorions 
Midraschabschnitt „Wer ist der Herr des Hauses“ und dem Kapitel aus den 
Josephsromanen „Wie Abraham Gott entdeckte“ verdeutlicht die analoge 
Erzählstruktur und –methode bei bin Gorion und Thomas Mann in diesem Teil der 
Erzählung. 
Die Bibel berichtet nichts darüber, wie Abraham dazu kam, dem Höchsten als dem 
alleinigen Gott zu dienen. Sie setzt die Existenz dieses Gottes einfach voraus. Nach 
der Geschichte vom Turmbau zu Babel und der Zerstreuung der Völker in alle Welt 
folgt in Genesis ein Geschlechterregister der Vorfahren Abrahams und die Erzählung, 
wie Abrahams Vater mit seiner Familie von Ur in Chaldäa nach Haran in Kanaan zog. 
Von Gott oder einem Dienst an einem höchsten Gott ist in diesen Passagen nirgendwo 
die Rede. Und dann schließen sich völlig unvermittelt als Beginn der Abraham-
Geschichte die folgenden Verse an: 
 
Und der Herr sprach zu Abram: Geh aus deinem Vaterland und von deiner Verwandtschaft 
und aus deines Vaters Hause in ein Land, das ich dir zeigen will. Und ich will dich zum 
großen Volk machen und will dich segnen und dir einen großen Namen machen, und du 
sollst ein Segen sein. [J] Da zog Abram aus, wie der Herr zu ihm gesagt hatte.84 
 
Dem Leser stellt sich die Frage: Woher kommt dieser Gott plötzlich? Und vor allem: 
Warum erteilt er Abram einen für dessen persönliche Lebensumstände mit so weit 
reichenden Konsequenzen verbundenen Auftrag, und warum gehorcht Abram diesem 
Auftrag ohne zu zögern sofort? Die rabbinischen Kommentatoren haben sich diese 
Fragen ebenfalls gestellt. Und Abrahams weiteres Leben und das seiner Nachfahren 
im Blick, fragen sie weiter: „Warum ist es Abraham zuteil worden, daß er hienieden ein 
                                                 
84 Gen. 12, 1-4. 
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Leben führen durfte ohne Gram und ohne Versuchung, wo doch den Gerechten erst 
jenseits solch Dasein beschieden ist?“85 Die Antworten, die die Rabbiner auf diese 
Fragen finden, hängen alle mit der einen Tatsache zusammen: „Seit dem Tage, da 
Gott seine Welt erschaffen hatte, war kein Mensch da, der ihn Herr geheißen hätte. Da 
kam Abraham und hieß ihn Herr.“86 Aber der Midrasch fragt weiter: Warum erkannte 
denn Abraham Gott als den einzigen Herrn? Zumal doch sein Vater Tharah 
offensichtlich noch an verschiedene Götter glaubte und Götzen anbetete, die Abraham 
dann aber vernichtete, wie bei bin Gorion zu lesen ist: 
 
Und der Herr spricht weiter: Zur Stunde, da Tharah, der Vater Abrahams, seinem Sohne die 
vielen Götter gab, sprach er zu ihm: Geh hin und verkaufe sie auf dem Markt. Da ging 
Abraham und zerschlug die Götzen, machte dem Götzendienst ein Ende und heiligte 
meinen Namen in der Welt.87 
 
Diesen Überlegungen und Fragen schließt sich Thomas Mann an. Die Rabbiner des 
Midrasch wie der Autor des Joseph müssen erklären, warum Abraham die Götzen 
zerschlägt und nur noch dem einen Gott dient, den er Herr nennt und dem er darum 
auch bedingungslos gehorcht. Und völlig konträr zum Bibeltext, der die Existenz dieses 
einzigen Gottes einfach voraussetzt, ist es bei den Rabbinern wie bei Thomas Mann 
Abraham selber, der durch Selbstbefragen und Zwiesprache mit sich selber den einen 
einzigen höchsten Gott hervordenkt und ausformt. Auf die Bedeutung dieses 
schöpferischen Aktes, dass der Mensch Abraham Gott hervordenkt, wird weiter unten 
noch in anderem Zusammenhang ausführlicher eingegangen.88 An dieser Stelle ist 
zunächst die Art und Weise der Erzählung von Bedeutung, wie der Midrasch und in 
seiner Folge auch Thomas Mann die Antwort auf die Frage geben, die die Lücke im 
Bibeltext aufgeworfen hat. Beide, die Autoren des Midrasch und der Autor der 
Josephsromane, lassen Abraham mittels Nachsinnens und innerer Zwiesprache auf 
die Existenz eines einzigen höchsten Gottes stoßen: 
 
Wer ist der Herr des Hauses? 
Du liebst Gerechtigkeit und hassest gottlos Wesen, darum hat dich Gott, dein Gott, gesalbt 
mit Freudenöl mehr denn deine Gesellen. 
                                                 
85 Bin Gorion, Sagen der Juden II, S. 91. 
86 Ebd., S. 140. 
87 Ebd., S. 90. 
88 Siehe unten, Kapitel 7.4. 
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Mit diesen Worten ist unser Vater Abraham gemeint. Er liebte den Herrn und suchte 
seine Nähe und haßte die Abgötterei in seines Vaters Hause. 
Ehe er aber den Herrn erkannt hatte, schweifte sein Sinn suchend in der Schöpfung 
umher, und er sprach: Wie lange wollen wir noch unserer Hände Werk anbeten? Es gebührt 
keinem Ding der Dienst und die Anbetung, als wie nur der Erde allein, denn sie bringt 
Früchte hervor, und sie erhält unser Leben. Da aber Abraham sah, daß die Erde des 
Regens bedarf, und daß, wenn die Himmel sich nicht auftun und die Erde nicht tränken, 
keine Frucht aus ihr sprosst, sprach er: Nein, dem Himmel allein wird die Anbetung 
gebühren. Da begann er nach der Sonne zu schauen, und er sah, wie sie der Welt Licht 
gibt, und wie durch sie die Gewächse gedeihen; da sprach er: Wahrlich, der Sonne allein 
gebührt die Anbetung. Als er aber ihren Untergang gewahrte, sprach er: Diese kann nicht 
gut ein Gott sein. Also fing er von neuem an und sah nach dem Mond und nach den 
Sternen, welche Himmelslichter in der Nacht scheinen. Und er sprach: Diese hier sind es, 
die man anbeten sollte. Da aber der Morgenstern aufging, verschwanden sie alle, und 
Abraham sprach: Nein, auch diese sind keine Götter! Es bekümmerte ihn, und er dachte: 
Hätten die keinen Führer über sich, wie könnte da das eine untergehen und das andere 
aufgehen? 
[J] Da er die Himmelslichter kommen und gehen sah, sprach er: Hätten die keinen 
Gebieter, sie wären nicht so in ihrem Lauf. Also ziemt es sich nicht, daß ich ihnen diene, 
sondern ich muß dienen dem, der über die gebietet. Und Abrahams Sinn forschte danach, 
auf die Wahrheit zu kommen. 
Da der Herr sah, wie er sich grämte, blickte er zu ihm hernieder und sprach: Du bist es, 
der die Gerechtigkeit liebt und das Böse verabscheut; so wahr du lebst, ich will dich allein 
salben von allen Geschlechtern, die vor dir waren, und die nach dir kommen werden.89 
 
Thomas Mann greift diesen Midrasch von bin Gorion auf, und zwar sowohl das Motiv 
wie den Erzählstil von Abrahams suchendem Fragen und Nachsinnen über das 
Problem des Höchsten: 
 
Wie Abraham Gott entdeckte 
Und zwar war sein Mühen und Trachten von einer gerade ihm eigentümlichen Vorstellung 
bestimmt und getrieben gewesen: der Vorstellung, daß es höchst wichtig sei, wem oder 
welchem Dinge der Mensch diene. [J], und seine merkwürdige Antwort darauf war 
gewesen: „Dem Höchsten allein.“ [J]  
Es fing damit an, daß Abram dachte, der Mutter Erde allein gebühre Dienst und 
Anbetung, denn sie bringe die Früchte und erhalte das Leben. Aber er bemerkte, daß sie 
Regen brauche vom Himmel. Also sah er sich an dem Himmel um, sah die Sonne in ihrer 
Herrlichkeit, Segens- und Fluchgewalt und war auf dem Punkt, sich für sie zu entscheiden. 
Da jedoch ging sie unter, und er überzeugte sich, sie könne also nicht wohl das Höchste 
sein. Also blickte er auf den Mond und die Sterne – auf diese sogar mit besonderer Neigung 
                                                 
89 Bin Gorion, Sagen der Juden II, S. 91-93. 
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und Hoffnung. [J] da der Morgenstern aufging, verschwanden Hirt und Herde, und Abram 
folgerte: „Nein, auch sie sind nicht meiner würdige Götter.“ Seine Seel war bekümmert vor 
Mühe, und er folgerte: „Hätten sie nicht über sich noch, so hoch sie sind, einen Lenker und 
Herrn, wie möchte das eine auf-, das andere untergehen? Es wäre unschicklich für mich, 
den Menschen, ihnen zu dienen und nicht vielmehr dem, der über sie gebietet.“ Und 
Abrahams Sinn lag der Wahrheit an so inständig-kummervoll, daß es Gott den Herrn aufs 
tiefste rührte und er bei sich sprach: „Ich will dich salben mit Freudenöl mehr denn deine 
Gesellen!“ 
So hatte Abraham Gott entdeckt aus Drang zum Höchsten [J].90 
 
Für die Erzählung, wie Abraham darüber nachsinnt, „wem oder welchem Dinge der 
Mensch dient“, was das Höchste ist, dem der Mensch dienen soll, und so schließlich 
den einen einzigen Gott, den monotheistischen Glauben hervordenkt, war der 
Midrasch bei bin Gorion die Hauptquelle Thomas Manns. In seinem Exemplar des 
zweiten Bandes der Sagen der Juden ist der Abschnitt „Wer ist der Herr des Hauses“ 
von Mann neben der Überschrift auffällig groß markiert. Zudem finden sich dort etliche 
weitere Anstreichungen. Die Übernahmen aus den Sagen der Juden reichen teilweise 
bis in fast wörtliche Zitate. Wenn es bei Thomas Mann etwa heißt: „ ‚Ich will dich salben 
mit Freudenöl mehr denn deine Gesellen!’“, korrespondiert dies bei bin Gorion mit dem 
Satz: „[J] darum hat dich Gott, dein Gott, gesalbt mit Freudenöl mehr denn deine 
Gesellen.“ Aber sicher nicht nur der Stoff, das Motiv war es, was Thomas Mann an 
diesem Midraschabschnitt beeindruckt hat; sondern genauso fasziniert war er von der 
Selbstbefragung Abrahams und dessen Zwiesprache mit sich selber und hat darum 
nicht nur das Motiv, sondern die gesamte Erzählstruktur von bin Gorion an dieser 
Stelle übernommen. 
 
 
Fragen und Antworten: Mut-em-enet 
 
So wie es charakteristisch für den Midrasch ist, Gründe für ein spezielles Handeln oder 
Nicht-Handeln aufzuzählen, möchte auch der Erzähler der Josephsromane das „Wie“ 
und „Warum“ von Handlungen, Ereignissen und Verhaltensweisen bekannt machen, 
nachdem das „Was“ bereits von der biblischen Tradition vorgegeben ist. Nicht nur die 
Tatsache, das Ergebnis einer Handlung ist wichtig; von mindestens ebenso großer 
Bedeutung ist die Motivation und die Frage, wie es zu dieser Handlung oder diesem 
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Verhalten kommen konnte: „Kommt nicht der Erörterung des ‚Wie’ soviel Lebenswürde 
und –wichtigkeit zu wie der Überlieferung des ‚Daß’? Ja, erfüllt sich das Leben nicht 
recht erst im ‚Wie’?“91 Diese Sätze stehen zu Beginn der sich über zwei lange Kapitel 
erstreckenden Geschichte von Mut-em-enet, Potiphars Frau, und ihrem Bemühen, 
Joseph zu verführen. Mut-em-enets Geschichte spiegelt in besonderer Weise Thomas 
Manns Technik, Fragen zu stellen, die der überlieferte Text aufwirft, um sie im 
folgenden Erzählabschnitt in aller Ausführlichkeit zu beantworten. Das Fragenstellen ist 
in diesem Teil des Josephromans ganz besonders ausgeprägt und von 
beeindruckender Scharfsinnigkeit. 
Exemplarisch sollen drei Fragen und ihre Antworten, die der Erzähler im Verlauf der 
Geschichte um Joseph und Potiphars Frau stellt, näher betrachtet werden: Wie wurde 
Mut-em-enet zu einer Verführerin? Warum ließ Joseph es mit ihr so weit kommen? Wie 
ist es um Mut-em-enets Wohlbefinden bestellt, als ihre sexuelle und emotionale 
Frustration ins Unerträgliche wächst? 
 
Die Bibel konzentriert sich in dieser Erzählung ausschließlich auf Joseph. Über 
Potiphars Frau erfährt der Leser nichts – keinen Namen, keine Details aus ihrem 
Leben, ihrer Vergangenheit, nichts über das, was sie in ihrer Liebe zu Joseph 
antreibt.92 Wahrscheinlich war für die Verfasser der biblischen Überlieferung, denen es 
darauf ankam, den moralischen Wert der Geschichte in den Mittelpunkt zu stellen, 
Josephs Zurückweisung des Ansinnens von Potiphars Frau der entscheidende Punkt 
der Erzählung. Darum räumt der Bibeltext auch Josephs Antwort an die Frau seines 
Herrn im Vergleich zur geringen Gesamtlänge der Geschichte einen unverhältnismäßig 
breiten Raum ein.93 Was die Frau Potiphars angeht, entsteht beim Lesen des 
Bibeltextes der Eindruck, es handele sich bei ihr lediglich um eine verachtenswerte 
Frau, um „lüsterne Hemmungslosigkeit und schamentblößtes Verführertum“94. Doch 
der Erzähler des Joseph nennt diese Vorstellung ein „Trugbild“95, und entsprechend 
fällt die Darstellung Mut-em-enets im Roman aus. Nicht nur, dass sie einen Namen 
sowie eine eigene Geschichte und Biographie erhält. Es ist darüber hinaus eine 
gewisse Sympathie des Erzählers für diese Figur zu spüren, die schon zu Beginn der 
Geschichte darin zum Ausdruck kommt, dass er in Bezug auf die Worte von Potiphars 
                                                 
91 GW V, S. 1005. 
92 Vgl. oben, den Beginn des Abschnitts 6.3.2. 
93 Vgl. ebd. 
94 GW V, S. 1005 
95 Ebd. 
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Frau: „Lege dich zu mir!“96 von einem „späten Schrei aus letzter Seelen- und 
Fleischesnot“97 spricht. Zwar zweifelt er nicht daran, dass Mut-em-enet zu einer 
„Verführerin“ wird, aber er stellt die Frage, wie es dazu kommen konnte. 
Ausgangspunkt des Erzählers ist wiederum die Lückenhaftigkeit der biblischen 
Überlieferung. Ihre lakonische Kürze führt seiner Meinung nach in diesem Fall sogar 
dazu, dass der Frau Potiphars Unrecht getan werde, weil nicht alle entscheidenden 
Umstände, die zu ihrem Verhalten beigetragen haben, erläutert würden: 
 
Offen gestanden, erschrecken wir vor der abkürzenden Kargheit einer Berichterstattung, 
welche der bitteren Minuziosität des Lebens so wenig gerecht wird wie die unserer 
Unterlage, und haben selten lebhafter das Unrecht empfunden, welches Abstutzung und 
Lakonismus der Wahrheit zufügen, als an dieser Stelle.98 
 
Die Überlegungen und Fragen, die der Erzähler des Romans anstellt, kreisen um die 
Frage, wie und warum die Frau des Potiphar an den Punkt kam, die eindeutigen und 
unzweifelhaft so gefallenen Verführungsworte zu Joseph zu sprechen: 
 
Spricht eine solche, wie die Überlieferung sie sprechen läßt? Dennoch, sie sprach so, 
sprach sogar wörtlich und wiederholt so, als ihr Stolz durch die Leidenschaft völlig 
gebrochen war, – wir bestätigten es schon. Aber die Überlieferung versäumt hinzuzufügen, 
wieviel Zeit verging, während der sie sich eher die Zunge abgebissen hätte, denn daß sie so 
gesprochen hätte. Sie versäumt zu sagen, daß sie sich in der Einsamkeit tatsächlich, 
wörtlich und körperlich in die Zunge biß, ehe sie zum erstenmal, vor Schmerzen lispelnd, 
das Wort über die Lippen brachte, das sie auf immer zu einer Verführerin stempelte. Zur 
Verführerin? Eine Frau, über die es kommt, wie über sie, wird selbstverständlich zur 
Verführerin – das Verführerische ist die Außenseite und physiognomische Erscheinung ihrer 
Heimsuchung; die Natur ist es, die ihre Augen schimmern läßt, [J], die das Rot ihrer Lippen 
lockender erhöht als Rötelschminke und ihr dieselben zum seelenvoll-vieldeutigen Lächeln 
schwellt; die sie anhält, sich mit unschuldig-ausgepichter Berechnung zu kleiden und zu 
schmücken, [J]. Dies alles will von vornherein und im Grunde gar nichts anderes bedeuten 
und besagen, als was Josephs Herrin schließlich zu ihm sagte. aber ist die, der es von 
innen her geschieht, dafür verantwortlich zu machen? Veranstaltet sie’s wohl aus Teufelei? 
Weiß sie auch nur davon – nämlich anders als durch ihr folterndes Leiden, das sich darin 
reizend nach außen schlägt? Kurzum, wenn sie verführerisch gemacht wird, ist sie darum 
eine Verführerin?99 
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 161 
 
 
Die folgenden Kapitel des Romans versuchen nun, vor dem Hintergrund von Mut-em-
enets Biographie und ihrem Schicksal als Gemahlin des Potiphar eine Antwort auf die 
Frage zu geben, wie sie letztlich zur Verführerin werden konnte. Dabei betont der 
Erzähler, dass die Tradition Mut-em-enet zu Unrecht hauptsächlich mit Eigenschaften 
der Wollust und der Unversöhnlichkeit verurteilt habe. Dies gelte es zu korrigieren, 
weswegen er das zunehmend unkontrollierbarer und unberechenbarer werdende 
Verlangen Mut-em-enets auch mit ihrer Lebenssituation als Gemahlin eines Eunuchen, 
verbunden mit der Hinterlist eines intriganten Zwergs, zu erklären versucht. Der 
Erzähler schildert eindrücklich, wie Mut-em-enet zunächst kaum Notiz von Joseph 
nimmt, allmählich aber wegen seines rasanten Aufstiegs in ihrem Haus neugierig auf 
ihn wird, dann von dem Zwerg Dûdu noch besonders auf Joseph hingewiesen wird, sie 
sich schließlich aufgrund von Josephs Schönheit in ihn verliebt, wie ihr Verlangen im 
Laufe der Zeit immer stärker wird und nahezu krankhafte Züge annimmt. 
Die Midraschim stellten sich ähnliche Fragen wie Thomas Mann. So erklärt 
beispielsweise ein Midrasch bei bin Gorion, wie es dazu kam, dass Joseph durch 
Potiphars Frau verführt wurde. Allerdings vernachlässigt auch dieser Midrasch die 
Geschichte und das Schicksal der Frau des Potiphar. Sie wird zwar nicht auf das Motiv 
reiner sexueller Begierde reduziert, dafür aber darauf, ein Werkzeug Gottes zu sein. 
Bei bin Gorion steht wiederum Joseph im Mittelpunkt des Geschehens. Mut-em-enet 
dient Gott als Werkzeug, mit dem er Josephs Frömmigkeit testen und dessen 
mangelnde Sorge um seinen Vater Jakob bestrafen möchte: 
 
Nun wurde Joseph übermütig; er genoß Speise und Trank und kräuselte seine Haare. Er 
sprach: Gelobt sei der Herr, der mich meines Vaters Haus hat vergessen lassen. Da sprach 
Gott: Dein Vater trägt Leid um dich; er streut Asche auf sein Haupt, und hat als Kleid einen 
Sack an, und du läßt es dir wohl sein und kräuselst dein Haar? Hierfür sollst du durch deine 
Herrin in Bedrängnis geraten. 
Und Potiphars Weib erhob ihre Augen zu Joseph und sprach zu ihm: Schlafe bei mir!100 
 
In bin Gorions Sagensammlung findet Thomas Mann also ebenfalls die Beschäftigung 
mit der Frage, wie Potiphars Frau zur Verführerin Josephs werden konnte. Aber die 
Antwort, die der Midrasch darauf gibt, konnte den Autor der Josephsromane nicht 
zufrieden stellen, weil die Persönlichkeit der Mut-em-enet bei bin Gorion ähnlich wie in 
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der biblischen Vorlage völlig ignoriert wird. Darum konnte er zwar die Fragestellung 
aus bin Gorion aufgreifen, musste aber eine andere Antwort, als die dort gegebene 
finden. Inspiration könnte er dabei dennoch aus dem Midrasch gezogen haben. Denn 
Thomas Mann kannte auch einen ebenfalls von bin Gorion herausgegebenen 
„altjüdischen Roman“ Joseph und seine Brüder.101 Dieser, wie auch Louis Ginzbergs 
Sammlung jüdischer Legenden und der Kommentar eines zeitgenössischen Rabbiners, 
Jakob Horovitz, der Thomas Mann ebenfalls bekannt war, zeigen deutlich mehr 
Interesse an Potiphars Frau als die Midraschsammlung bin Gorions. 
In bin Gorions „altjüdischem Roman“ breitet sich die Geschichte von den 
Verführungsversuchen der Frau des Potiphar über sechs Kapitel aus; Ginzbergs 
Legends of the Jews widmet der Geschichte von Joseph und Potiphars Frau zwei 
ausführliche Kapitel. In beiden Quellen trägt Josephs Herrin den Namen Suleika bzw. 
Zuleika, und auch sonst weisen die beiden Erzählungen viele Gemeinsamkeiten in 
Einzelheiten der Geschichte auf. Über mehrere Seiten erzählen beide Midraschim, wie 
Zulaika ihre Liebe zu Joseph zunächst noch nicht offen bekennt, sondern sich unter 
verschiedenen Vorwänden Joseph immer wieder nähert. Dann jedoch spricht sie ihren 
Wunsch ihm gegenüber offen aus, und als Joseph sie zurückweist, ersinnt sie immer 
neue Tricks und Drohungen, um ihn für sich zu gewinnen. Sie steigert sich in ihr 
Verlangen nach Joseph hinein, und ihr Verhalten nimmt dabei immer bösartigere und 
krankhaftere Züge an, bis sie schließlich zu ihrer letzten List greift, Joseph mit einem 
Dolch bedroht, ihm, als er versucht zu fliehen, ein Stück seines Gewandes abschneidet 
und Joseph dann vor Potiphar anklagt, sich ihr unsittlich genähert zu haben.102 
Der „altjüdische Roman“ und der Midrasch bei Ginzberg weisen Potiphars Frau in 
der Geschichte mit Joseph eine bedeutende Rolle zu. Sie wird weder auf ihre sexuelle 
Begierde noch auf ein Werkzeug in der Hand einer dritten Macht, Gott, reduziert, 
sondern als Person ernst genommen, die unter ihrer unerfüllter Liebe leidet. Darum 
schildern bin Gorion wie Ginzberg verschiedene Entwicklungsstufen ihres Verlangens, 
die am Ende schließlich dazu führen, dass Suleika zur Verführerin wird und Joseph ihr 
beinahe erliegt. 
Viele Einzelheiten in Thomas Mann Darstellung der Mut-em-enet und ihres 
Verlangens nach Joseph stimmen mit dem überein, was er im Josephroman bin 
Gorions und bei Ginzberg lesen konnte. Sowohl was bin Gorions „altjüdischen Roman“ 
über Joseph angeht wie auch dessen Midraschsammlung, finden sich in Thomas 
                                                 
101 Joseph und seine Brüder. Ein altjüdischer Roman, hrsg. von Micha Josef bin Gorion, Frankfurt a. M.: 
Rütten u. Loening 1917. (Verwendet wurde hier die Ausgabe Berlin: Schocken Verlag 1938.) 
102 Ginzberg, Legends of the Jews, S. 44-58. 
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Manns Exemplaren dieser Werke zahlreiche Lesespuren in Form von Anstreichungen 
und Randnotizen. Es ist offensichtlich, dass bin Gorion und vermutlich auch Ginzberg 
Mann als wichtige Quellen für die Ausgestaltung der Mut-em-enet-Geschichte dienten. 
So hat er beispielsweise die Szene mit dem Orangenmahl von dort übernommen.103 
Und bei bin Gorion wie Ginzberg findet er die Auseinandersetzung mit der Frage, die 
ihn selber beschäftigt, wie Potiphars Frau zur Verführerin werden konnte. 
Jakob Horovitz stellt in seinem Kommentar zur Josephsgeschichte ebenfalls die 
Frage nach den Gründen dafür, dass sich eine ägyptische Frau aus aristokratischem 
Stand in einen hebräischen Sklaven verliebt und zur Verführerin wird. 
Thomas Mann kannte den Frankfurter Rabbiner Jakob Horovitz104 persönlich. Im 
Juni und Juli 1927 standen beide in intensivem brieflichen Kontakt. Dabei ging es unter 
anderem um die mögliche Etymologie des Namens Joseph, zu der Thomas Mann 
einige Fragen und eigene Überlegungen an Horovitz richtet, sowie um die 
babylonischen, kanaanäischen und ägyptischen Monatsnamen. Abgesehen von dieser 
Korrespondenz besaß Thomas Mann auch eine Schrift von Horovitz, Die 
Josephserzählung, aus dem Jahr 1921,105 die ihm als weitere wichtige Quelle für seine 
Arbeit am Joseph diente, wie wiederum zahlreiche Anstreichungen in seinem Exemplar 
belegen. Horovitz’ Schrift ist ein Kommentar zur biblischen Josephsgeschichte, der 
sich in erster Linie mit der in dieser Zeit populären Theorie der Quellenscheidung 
kritisch auseinandersetzt, deren Hauptvertreter Julius Wellhausen und sein Schüler 
Hermann Gunkel waren.106 
Horovitz behandelt in seiner Schrift die „Potiphargeschichte“ sehr ausführlich.107 
Hinsichtlich der Frage, warum das Verlangen der Frau Potiphars nach Joseph solche 
Dimensionen annimmt, dass sie zur Verführerin wird, erklärt er: 
 
                                                 
103 Siehe GW V, S. 1208ff. Vgl. bin Gorion, Joseph und seine Brüder, S. 26f, und ders., Sagen der Juden 
III, S. 234f. 
104 Jakob Horovitz (1873-1939) war der älteste Sohn des orthodoxen Frankfurter Rabbiners Markus 
Horovitz. Nach seinem Studium in Marburg und Berlin und seiner anschließenden Promotion wurde 
Horovitz zum Rabbiner ordiniert und war in Frankfurt am Main zuerst als Lehrer und Dozent für jüdische 
Religionswissenschaften tätig. Dann wurde er Rektor der Religionsschule der Israelitischen Gemeinde und 
anschließend orthodoxer Rabbiner der Israelitischen Gemeindesynagoge Unterlindau 23 sowie der 
Synagoge in Frankfurt-Bockenheim. Horovitz wurde bereits vor dem Novemberpogrom 1938 verhaftet. 
Nach seiner Entlassung verließ er als gebrochener Mann Deutschland, ging nach Holland und starb dort 
kurz darauf an den Folgen der Haft. 
105 Jakob Horovitz, Die Josephserzählung, Frankfurt a. M. 1921. 
106 Julius Wellhausen (1844-1918) gilt als einer der Begründer der modernen Bibelkritik. Die nach ihm 
benannte Wellhausen-Schule sprach weiten Teilen der biblischen Überlieferung die Historizität ab und 
betrachtete sie lediglich als Projektion späterer Epochen, speziell der Königszeit. Hermann Gunkel (1862-
1932) war einer seiner bekanntesten Schüler. 
107 Horovitz, Die Josephserzählung, S. 63-90. 
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M.E. wollen die Verse 2ff.108 im Gegenteil vorgreifend erklären, – auch mit daraus erklärt 
sich ihre den Kritikern auffällige Ausführlichkeit –, was alles zusammenkommen mußte, um 
die Sinnlichkeit und Lüsternheit der Frau Potiphars zu wecken. Ohne die in ihrer Art auch 
jetzt schon beispiellosen Erfolge Josephs, der von Stufe zu Stufe stieg und als ein 
besonderer Günstling Gottes und der Menschen erscheinen mußte, – vv. 2ff. erhalten in 
diesem Zusammenhang einen neuen Nachdruck –, wäre alles folgende nicht möglich 
gewesen. Die Worte „ und es war nach diesen Dingen“ v. 7 machen daher nicht nur, um mit 
Jacob S. 23109 zu reden, deutlich, „welchen Sinn die Episode innerhalb des Ganzen der 
Josephsgeschichte hat: die Nachstellung des Weibes ist die erste Wendung im Schicksal 
Josephs in Ägypten, die Verfehlung der Hofbeamten die zweite“, sondern wollen zugleich 
menschlich begreifen, wenn auch keineswegs verzeihen lassen, wieso es kommen konnte, 
daß eine Frau, die eine so hohe Stellung einnahm, schließlich so tief sinken und sich so 
sehr vergessen konnte. Erst in Verbindung mit allem dem, was in den vorhergehenden 
Versen mitgeteilt ist, erhält die v. 6 verzeichnete Tatsache: „Joseph aber war schön von 
Gestalt und schön von Angesicht“ ihre schicksalsschwere Bedeutung.110 
 
Ähnlich wie im Josephsroman bin Gorions und im Midrasch bei Ginzberg nimmt Jakob 
Horovitz an, dass zwischen dem Zeitpunkt, als Joseph als Sklave in das Haus 
Potiphars kam, und dem Zeitpunkt, als sich dessen Frau in Joseph verliebt, eine 
beträchtliche Zeit vergangen ist. Während dieser Zeit treten Josephs Talente und 
Fähigkeiten immer deutlicher hervor, so dass er als Diener des Potiphar schnell 
aufsteigt. Erst als er dann nach einer gewissen Zeit eine angesehene Position in 
Potiphars Haus einnimmt, nimmt auch seine Herrin ihn wahr, werden seine Talente 
und seine Schönheit für sie offenkundig, und sie verliebt sich in ihn. 
Thomas Mann folgt dieser Logik, die er bei Horovitz ausdrücklich findet, die aber 
auch in den Midraschim mindestens angedeutet wird. Auch bei ihm steht Mut-em-enet 
Joseph zunächst gleichgültig gegenüber. Erst als er eine gehobene Stellung in ihrem 
Haus einnimmt, nimmt sie ihn und seine Schönheit wahr und kann ihre Augen nicht 
mehr von ihm abwenden. 
 
Warum ließ Joseph es mit Mut-em-enet so weit kommen? Dies ist eine weitere Frage, 
die der Erzähler sich im Laufe der Geschichte um Potiphars Frau stellt. Die Frage 
                                                 
108 Gemeint sind hier die Verse Gen. 39, 2-6, die den Aufstieg Josephs im Haus Potiphars, die Tatsache, 
dass ihm alles gelang, was er anpackte, sowie seine ständig wachsende Schönheit ausführlich 
beschreiben. Die Verse enden mit dem Satz: „Und Joseph war schön an Gestalt und hübsch von 
Angesicht.“ (Vers 6) Ihnen schließt sich die Verführungsgeschichte von Potiphars Frau unmittelbar an. 
109 Gemeint ist die Schrift: Benno Jacob, Quellenscheidung und Exegese im Pentateuch, Leipzig 1916. 
Die Untersuchung von Horovitz zur Josephsgeschichte war ursprünglich „als eine ausführliche 
Besprechung von B. Jacob: ‚Quellenscheidung und Exegese gedacht [J]“ (Horovitz, Die 
Josephserzählung, Vorwort) 
110 Horovitz, Die Josephserzählung, S. 79f. 
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impliziert schon eine gewisse Mitschuld Josephs an dem, wozu die Verliebtheit Mut-
em-enets in Joseph schließlich führt. So, wie der Erzähler mit einer ganzen Reihe von 
Fragen zu Beginn der Geschichte den Blick darauf richtet, wieso sich die Frau des 
Potiphar so sehr in ihre Liebe zu Joseph verstricken konnte und wie diese Verstrickung 
zu bewerten sei, analysiert er auch die Beteiligung und die Verantwortung Josephs an 
diesem Geschehen mit einer Reihe von Fragen: 
 
Es ging gerade eben noch gut mit ihm, mit einem blauen Auge kam er davon, – wir wissen 
es. Aber warum wagte er sich denn so weit vor? Warum setzte er sich hinweg über die 
wispernden Warnungen des reinen Freundchens, das die Grube schon für ihn klaffen sah, 
und hielt Gemeinschaft mit dem phallischen Däumling, der betörende Kuppelrede vor ihm 
hinschüttete aus dem Seitenbeutel? Mit einem Wort: warum mied er bei alledem die Herrin 
nicht lieber, sondern ließ es kommen mit ihm und ihr, wohin es bekanntlich kam?111 
 
Auch der Midrasch hat sich diese Fragen schon gestellt. Den rabbinischen 
Kommentatoren war klar, dass Joseph nicht unschuldig an dem Grad der Begierde von 
Potiphars Frau war, dass also Joseph gewiss kein Ausbund an Keuschheit war: 
 
Like rabbinic commentators on the story before him, Mann feels that Joseph could not have 
been the contentless paragon of chastity that so many of the accounts show him to be. He 
was, after all, a man, with human desires. He was ready to succumb to the desires of the id, 
when something happened to bring him to his “senses.” As Mann and the Midrash said, “He 
saw his father’s face.”112 
 
Wie beantwortet nun der Midrasch und wie Thomas Mann die Frage nach Josephs 
Verstrickung in seine Beziehung zu Mut-em-enet? Beide, der Autor des Joseph und 
der Midrasch, bewerten Josephs Verhalten Potiphars Frau gegenüber als Tollkühnheit 
und Vermessenheit. Der Midrasch gibt mindestens zwei Erklärungen für Josephs 
Verhalten. Der erste Grund bei bin Gorion war der von Josephs selbstsüchtigem 
Genuss des Luxus, den seine neue ägyptische Umgebung zu bieten hatte und dem er 
sich überschwänglich hingab – eine Fixierung, die ihn darüber sogar das Leiden seines 
Vaters vergessen ließ, der doch von Josephs Tod überzeugt war: 
 
                                                 
111 GW V, S. 1145f. 
112 J. Robin King, Thomas Mann’s „Joseph and His Brothers”: Religious Themes and Modern Humanism, 
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Nun wurde Joseph übermütig; er genoß Speise und Trank und kräuselte seine Haare. Er 
sprach: Gelobt sei der Herr, der mich meines Vaters Haus hat vergessen lassen. Da sprach 
Gott: Dein Vater trägt Leid um dich; er streut Asche auf sein Haupt, und hat als Kleid einen 
Sack an, und du läßt es dir wohl sein und kräuselst dein Haar? Hierfür sollst du durch deine 
Herrin in Bedrängnis geraten.113 
 
Diesem Midrasch zufolge genießt Joseph im Übermaß die Annehmlichkeiten seines 
ägyptischen Lebens, wird eitel und egoistisch und versäumt es, seines trauernden 
Vaters zu gedenken. 
Ein anderer Midrasch sieht die Ursache dafür, dass sich Joseph nicht einfach dem 
Drängen Mut-em-enets entzieht, indem er sich von ihr fernhält, nicht so sehr in 
Josephs Charakter oder seinem selbstsüchtigen Verhalten begründet, sondern 
vielmehr in Josephs Schicksal, und gibt deshalb eine deterministische Erklärung: 
 
Joseph fuhr hinab nach Ägypten, und die Herrlichkeit Gottes fuhr mit ihm dort hinab. 
Joseph sprach bei sich: Mein Vater wurde von dem Herrn versucht, dem Vater meines 
Vaters sind gleichfalls von Gott Prüfungen auferlegt worden. Sollte ich allein ohne 
Versuchungen ausgehen? Darauf sprach Gott: So wahr du lebst, dir stehen Prüfungen 
bevor, die viel schwerer sind als die deiner Vorfahren.114 
 
Josephs Frage im Midrasch, ob er, anders als seine Vorfahren, keine Prüfungen 
Gottes durchzumachen habe, ist eine rhetorische Frage. Joseph weiß oder ahnt 
zumindest, dass auch er davon nicht verschont werden wird, und seine Frage erscheint 
fast schon wie eine Bitte an Gott um eine Prüfung auch für ihn. Gott bestätigt seine 
Vermutung der Notwendigkeit von Prüfungen nicht nur, sondern prophezeit ihm, dass 
die Prüfungen, mit denen Gott Josephs Loyalität ihm gegenüber auf die Probe stellen 
und ihn läutern möchte, noch viel härter ausfallen werden als die seiner Vorfahren. 
Erinnert man sich an die Schwere der Prüfungen, die Abraham, Isaak und Jakob 
auferlegt waren, impliziert die Antwort Gottes an Joseph in diesem Midrasch eine kaum 
vorstellbare Härte der ihm bevorstehenden Prüfung, die er nur bestehen kann, wenn er 
seine Vorfahren, was seine Frömmigkeit und seine Standhaftigkeit angeht, noch 
übertrifft. 
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Thomas Mann lässt sich von beiden Midraschim inspirieren, weitet die Erklärungen 
des Midrasch aber noch aus. Unmittelbar auf die Frage des Erzählers, wie es Joseph 
soweit mit ihm und Potiphars Frau hatte kommen lassen, folgt die Erklärung: 
 
Ja, das war Liebäugelei mit der Welt und Neugierssympathie mit dem Verbotenen; es war 
dazu eine gewisse Gedankenverfallenheit an seinen Todesnamen und an den göttlichen 
Zustand, den er in sich begriff; es war auch etwas von selbstsicherem Übermut, die 
Zuversicht, er könne es weit treiben mit der Gefahr, – zurück im Notfall, könne er immer 
noch; es war als löblichere Kehrseite davon, auch wohl der Wille zur Zumutung, der Ehrgeiz, 
es sich hart ankommen zu lassen, sich nicht zu schonen und es aufs Äußerste zu treiben, 
um desto siegreicher aus der Versuchung hervorzugehen, – ein Virtuosenstück der Tugend 
zu vollbringen und teurer zu sein dem Vatergeist als nach vorsichtig leichterer Prüfung J 
Vielleicht war es gar das heimliche Wissen um seine Bahn und ihre Krümmung, die Ahnung, 
daß sie sich wieder einmal vollenden wollte im kleineren Umlauf und es ein anderes Mal mit 
ihm sollte in die Grube gehen, die nicht zu vermeiden war, wenn sich erfüllen sollte, was 
vorgeschrieben stand im Buch der Pläne.115 
 
Beim Erzähler des Josephromans klingen mehrere Gründe für Josephs Eingehen auf 
den Flirt mit Mut-em-enet an. Wie der erste Midrasch spricht auch der Kommentator im 
Joseph davon, dass sich Joseph den Reizen Ägyptens hingibt. Im Roman ist es 
Josephs Neugier und Sympathie für die neue Umgebung und die Anziehungskraft des 
Verbotenen, für das Ägypten, als die „Unterwelt“, steht. Ebenfalls ähnlich wie der 
Midrasch spricht der Erzähler von Josephs Übermut, der hier schon fast in Arroganz 
umschlägt. Joseph ist sich sicher, sich der Gefahr aussetzen zu können, die ihm 
dadurch droht, dass er sich immer wieder den Annäherungsversuchen Mut-em-enets 
hingibt. Denn er ist überzeugt, sich jederzeit, wenn er dies möchte, wieder aus dieser 
Gefahrenzone zurückziehen zu können. Wie auch in beiden zitierten Midraschstellen 
buhlt Joseph in Thomas Manns Roman beinahe um die Sünde – er fordert die Gefahr 
heraus, weil er überzeugt von sich ist, ihr trotzen und so die Prüfung bestehen zu 
können. Ebenfalls analog zum Midrasch deutet der Erzähler im Roman an, dass 
Josephs Prüfung noch schwerer sein wird als die seiner Vorfahren. Aber anders als der 
Midrasch erhält der Leser im Roman auch eine Erklärung dafür, warum denn Josephs 
Prüfung ganz besonders anspruchsvoll ausfallen wird. Es scheint, dass Thomas Mann 
an dieser Stelle – so wie es sonst die rabbinischen Kommentatoren in der 
Auseinandersetzung mit der biblischen Vorlage machen – eine Lücke im Text, und 
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zwar nun im Midrasch, ausgemacht hat, nämlich die Frage, warum denn Josephs 
Prüfung schwieriger sein soll als die seiner Vorväter. Er beantwortet diese Frage mit 
Josephs Ahnungen über sein weiteres Schicksal, das ihn noch einmal in den Brunnen 
fallen lassen wird, damit er erneut aufsteigen kann und sich die Prophezeiungen von 
seiner herausgehobenen Stellung erfüllen können. 
 
Wie es um Mut-em-enets Wohlbefinden bestellt ist, als ihre sexuelle und emotionale 
Frustration ins Unerträgliche gewachsen ist, ist die dritte Frage, die sich sowohl die 
rabbinischen Kommentatoren wie der Erzähler des Josephsromans stellen. Schon die 
Midraschim berichten davon, dass Potiphars Frau aufgrund ihrer unerfüllten Liebe und 
Leidenschaft krank wird. In Ginzbergs Legends of the Jews findet sich der Satz: „[J] 
her desire threw her into a grievous sickness“.116 Auch der von bin Gorion 
herausgegebene Roman Joseph und seine Brüder spricht von einer Krankheit, die 
Suleika wegen ihres unerfüllten Verlangens nach Joseph befällt: 
 
Als es dem Weibe Potiphars fort und fort nicht gelang, Joseph zu verführen, fiel sie nieder 
auf ihr Lager und ward krank vor Liebe. [J] Und Suleika wurde immer leidender vor Lust zu 
dem ebräischen Knaben, und die Liebe zehrte an ihr gar sehr. Die Hausgenossen wußten 
nicht, was mit ihr war, und daß das Verlangen nach dem Sklaven sie krank machte.117 
 
In Thomas Manns Roman erkrankt ebenfalls Mut-em-enet aufgrund ihrer Liebe zu 
Joseph: „[J] Es war die nach ihrem Bilde wenig genau umrissene Krankheit, in welche 
die Prinzen und Königstöchter aller Geschichten verfallen, wenn sie trostlos lieben 
[J].“118 Aber Thomas Mann bleibt, anders als seine midraschischen Vorlagen, nicht bei 
der Feststellung stehen, dass Potiphars Frau an ihrer Leidenschaft erkrankt, sondern 
er verknüpft ihre Krankheit mit dem Verhalten Josephs ihr gegenüber und geht – ganz 
im Sinne eines Midrasch – der Frage nach, welche Bedeutung die Krankheit, das 
Leiden Mut-em-enets im Hinblick auf Josephs Anteil am ganzen Ausmaß der 
Geschichte hat. Anders ausgedrückt: Thomas Mann sieht eine Verbindung zwischen 
Mut-em-enets Liebeskrankheit und Josephs Mitschuld daran, dass Potiphars Frau 
schließlich an den Punkt gelangt, Joseph eines Vergewaltigungsversuches an ihr zu 
beschuldigen. 
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Joseph lehnt zwar das Ansinnen Mut-em-enets immer wieder ab, aber er tut dies nie 
auf eine harsche, brutale oder verachtungsvolle Art und Weise. Im Gegenteil – obwohl 
Potiphars Frau Joseph sogar mit Folter und harter Bestrafung droht, sollte er ihren 
Willen nicht erfüllen, und sie manchmal „die Klaue zu heben schien wie ein 
Löwenweib“,119 zeigt Joseph Mitgefühl für ihre Lage, scheint stellenweise sogar echte 
Sympathie für sie zu empfinden und ihre Rechte als Frau durchaus zu sehen. Für den 
Erzähler stellt sich das folgendermaßen dar: 
 
Zum Lobe sei es ihm angerechnet, daß er nicht hart auf sie pochte und den 
Verachtungsvollen spielte gegen die Hexe, weil sie ihn versuchte, sich mit Gott zu 
überwerfen, sondern mild und gut zu ihr war und sie in liebreicher Ehrfurcht zu trösten 
suchte, obgleich darin, wie jeder Einsichtige zugeben wird, eine große Gefahr für ihn lag; 
denn wo ist des Tröstens ein Ende in solchem Fall?120 
 
Das Leiden und die Krankheit der Mut-em-enet wecken Josephs Mitleid. Dazu, dass 
sie Joseph täglich anflehen konnte, „daß er nahe bei ihr schliefe“, gab Joseph ihr selbst 
Gelegenheit. Ihre Krankheit trug mit dazu bei, dass Joseph eben nicht ihre Nähe mied, 
„sondern [er] kam auch ferner noch an verschiedenen Orten und zu verschiedenen 
Tageszeiten mit ihr zusammen“.121 Und das nicht nur, weil die Frau des Potiphar seine 
Herrin war, der er gehorchen musste, sondern vor allem deshalb, weil Joseph Mut-em-
enet in der Verstörung, in der sie sich befand, wenigstens mit Worten trösten wollte, 
„wie er nur könne, weil er ihr’s schuldig sei“122 und ihr versprochen hatte, sie in ihrem 
Leiden nicht zu verlassen. Und dann folgt im Roman die Selbsterkenntnis Josephs von 
der eigenen Schuldhaftigkeit, die in diesem Handeln lag: „Er sah dies ein. 
Schuldbewußtsein band ihn an sie, und er gab zu in seinem Herzen, daß er’s frevelhaft 
dahin hatte kommen lassen, wohin es gekommen, und daß sein Heilsplan ein 
sträfliches Larifari gewesen war [J].“123 
Thomas Mann hat die Tatsache, dass Potiphars Frau wegen ihres unerfüllten 
Verlangens nach Joseph schwer erkrankt, in den Midraschim bei bin Gorion und 
Ginzberg gefunden; auch in seiner Bewertung von Josephs Verhalten Mut-em-enet 
gegenüber konnte er insofern auf den Midrasch zurückgreifen, als auch dieser schon 
eine Mitverantwortung Josephs an den Verführungsversuchen Mut-em-enets 
                                                 
119 Ebd., S. 1165. 
120 Ebd., S. 1164. 
121 Ebd., S. 1200. 
122 Ebd., S. 1201. 
123 Ebd. 
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konstatiert – einerseits, weil Joseph sich seinem Übermut hingibt, andererseits, weil er 
eine Prüfung Gottes provoziert. Allerdings weitet Thomas Mann den Midrasch aus und 
benennt das, was dieser hinsichtlich Josephs Verhalten nur andeutet, stattdessen ganz 
eindeutig, klar und direkt: Er spricht von einer echten Schuld Josephs, von einem 
„frevelhaften“ Verhalten, und davon, dass Joseph seine Schuld selber einsieht. 
Das komplizierte Beziehungsgeflecht zwischen dem einerseits löblichen Verhalten 
Josephs, Mut-em-enet in ihrer verzweifelten Lage nicht hart anzugehen oder ihr mit 
Verachtung zu begegnen, sondern sie sogar mit Worten zu trösten, und dem 
andererseits übermütigen, leichtsinnigen bis arroganten Verhalten Josephs, sich 
absichtlich in Gefahr zu begeben, diese geradezu herauszufordern, greift der Erzähler 
im Roman an dieser Stelle dann noch einmal auf –, und zwar ganz einem Midrasch 
entsprechend in einer Frage, die der Bibeltext suggeriert, um sie sofort durch Abwägen 
des Für und Wider umfassend zu beantworten: 
 
Darf man es also loben, daß er der Heimgesuchten nicht seinen Anblick entzog, sondern 
sich ‚täglich’, oder setzen wir: fast täglich dem Atem des Feuerstiers darbot und fort und fort 
sich vermaß, einer der stärksten Versuchungen die Stirn zu bieten, die wohl je in der Welt 
einen Jüngling bestürmt haben? – Allenfalls, bedingtermaßen und zu einem Teil.124 
 
Zu den lobenswerten Beweggründen Josephs für sein Verhalten, die der Erzähler im 
Anschluss an die Frage aufzählt, gehört an zentraler Stelle wieder der Aspekt der 
Prüfung von Josephs Loyalität und Standhaftigkeit dem hebräischen Gott gegenüber, 
der Aspekt also, den auch der Midrasch betont. Aber Thomas Mann fügt ihm hier noch 
eine weitere Bedeutungsebene hinzu. Es geht in dieser Prüfung nicht nur darum, dass 
Joseph dem Willen seines Gottes gehorcht und keine Beziehung zu einer Ägypterin 
eingeht, die die Unterwelt und den Tod symbolisiert, sondern Joseph empfindet „die 
Sache nachgerade als eine solche zwischen Gott und den Göttern Ägyptens [J]; und 
so kann man verstehen, ja es billigen, daß er für unerlaubt hielt, sich zu drücken, und 
für notwendig, die Sache durchzustehen und es zu Ehren Gottes aufs Letzte 
ankommen zu lassen.“125 
„Alles gut. Aber so ganz ungemischt gut doch nicht, denn anderes war dabei, 
weshalb er ihr folgte, sie traf und zu ihr ging, und was man, wie er auch sehr wohl 
wusste, nicht loben konnte.“126 Auf der Seite der negativen Beweggründe steht auch 
                                                 
124 Ebd. 
125 Ebd. 
126 Ebd., S. 1201f. 
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hier wieder, korrespondierend mit dem Midrasch, Josephs Neugier, Leichtsinn und 
Übermut im Mittelpunkt. Aber auch diesem Aspekt fügt der Erzähler eine weitere 
Bedeutungsebene hinzu: „[J], nenne man es die Abneigung, den Wahlfall des Bösen 
endgültig aufzugeben, den Wunsch, die Wahl zwischen Gut und Böse, wenn auch 
keineswegs in der Absicht, auf die Seite des Bösen zu fallen, noch eine Weile frei zu 
haben J“127 
Dass Thomas Mann Josephs zum Teil selbst verantwortete Verstrickung in die 
Beziehung zu Potiphars Frau auch dadurch motiviert sieht, dass dieser an der Freiheit, 
sich zwischen Gut und Böse entscheiden zu können, so lange wie möglich festhalten 
wollte, stellt eine Neuerung gegenüber dem Midrasch dar – und doch auch wieder 
nicht. Die von Thomas Mann benutzten midraschischen Quellen erwähnen dieses 
Motiv so nicht. Allerdings sehen die Midraschim sehr wohl, wie oben dargestellt, die 
Prüfungssituation, in der sich Joseph befindet.128 Das Wesen einer Prüfung besteht 
aber ja gerade darin, dass sich der Geprüfte für eine Seite entscheiden kann und 
muss, für oder gegen etwas oder jemanden, für das eine oder das andere – in diesem 
Falle für das Gute oder das Böse. So spricht der Midrasch den Aspekt der Wahlfreiheit 
zwar nicht direkt an, aber er impliziert ihn, und er impliziert ebenfalls Josephs Wunsch 
nach dieser Wahlfreiheit. Denn im Midrasch scheint es ja so, als ob Joseph die 
Prüfungssituation von Gott nahezu erbittet.129 Thomas Mann findet diese Andeutungen 
im Midrasch, benennt sie explizit und führt sie weiter aus. Er verhält sich damit seiner 
midraschischen Vorlage gegenüber genauso, wie der Midrasch gegenüber dem 
Bibeltext.130 
Wie kurz Joseph im übrigen davor war, der Gefahr tatsächlich zu erliegen, in die er 
sich freiwillig immer wieder begab, weil er die Begegnung mit Potiphars Frau nicht 
mied, dass er sich tatsächlich fast für das Böse entschieden und somit seine Prüfung 
nicht bestanden hätte, wissen sowohl der Erzähler des Josephsromans wie die 
Midraschim. In Thomas Manns Roman heißt es: „Es ging gerade eben noch gut mit 
ihm, mit einem blauen Auge kam er davon, – wir wissen es.“131 Und der Midrasch 
schreibt: „Und dennoch hätte ihn Potiphars Weib bald verführt. Als aber Joseph die 
Sünde begehen sollte, ward ihm das Antlitz seines Vaters sichtbar; er prallte zurück 
                                                 
127 Ebd., S. 1202. 
128 Vgl. oben aus einem Midrasch: „Sollte ich allein ohne Versuchungen ausgehen? (Anm. 114) 
129 Ebd. 
130 Die noch viel weiterreichendere Bedeutung, die das Motiv der Wahlfreiheit im Joseph noch gewinnt, 
betrachtet das folgende Kapitel dieser Arbeit, das dem Zusammenhang zwischen Thomas Manns 
‚humanem Mythos’ und seinen midraschischen Quellen nachgeht. Siehe hier insbes. Kapitel 7.5.1. 
131 GW V, S. 1145. 
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und überwand die Begierde.“132 Schon in der Pariser Rechenschaft von 1926 heißt es, 
Joseph wäre der Verführung durch Potiphars Frau beinahe erlegen. Erstaunlich und 
ein weiterer Beleg für Thomas Manns intensive und schon sehr früh begonnene 
Beschäftigung mit den jüdischen Quellen des Midrasch ist, dass er in der Pariser 
Rechenschaft eben auf die jüdischen Legenden verweist, in denen bereits nachzulesen 
sei, wie eng es um Joseph bestellt war und dass ihn nur ein Wunder – das Erscheinen 
des Gesichts seines Vaters im Geist – davor gerettet habe, der Verführung zu erliegen: 
„[J] die jüdischen Sagen versichern, daß es [Josephs Verführung] wirklich um ein 
Haar geschehen wäre und eigentlich nur durch ein Wunder verhindert worden ist 
[J].“133 
So wie die Bibel nichts über Biographie, Charakter oder Lebensumstände der Frau 
des Potiphar sagt134, thematisiert sie ebenfalls nicht das Beziehungsgeflecht zwischen 
Joseph und ihr. Die Vorstellung, dass es ein solches geben könnte, passt nicht zur 
Absicht des biblischen Textes, dem es darum geht, den moralischen Aspekt des 
Geschehens hervorzuheben. Darum stellt für die Bibel Josephs Zurückweisung der 
Frau Potiphars die entscheidende Stelle in der Geschichte dar, und hierin liegt auch 
der Grund, warum sie seiner Zurückweisung drei der insgesamt nur elf Verse widmet 
und warum Joseph gegenüber Potiphars Frau unmittelbar seine Gründe erklärt, nicht 
auf ihren Verführungswunsch einzugehen. Hierbei handelt es sich um einen 
Beweggrund, der im Midrasch und in Thomas Manns Roman keine bedeutende Rolle 
spielt: Josephs Loyalität seinem Herrn gegenüber, der ihm die Verantwortung für alles 
in seinem Haus in die Hände gelegt und ihm nichts vorenthalten hat – nur seine Frau. 
Gleichzeitig begründet Joseph ihr seine Weigerung damit, wenn er auf ihren Wunsch 
eingehe, sündige er gegen Gott.135 In dieser Begründung liegt eine Parallele zwischen 
dem Text der Bibel einerseits sowie dem Midrasch und Thomas Manns Roman 
andererseits. Denn auch ihnen ist es – im Zusammenhang mit der Prüfungssituation 
Josephs – um dessen Standhaftigkeit gegenüber dem Gott seiner Väter zu tun. 
Allerdings klingt im biblischen Text eine Verbindung an, die zwischen der Loyalität 
gegenüber Potiphar als Josephs Herr im irdischen Leben und dem hebräischen Gott 
besteht, die sich so weder im Midrasch noch in der Joseph-Tetralogie findet. 
 
 
                                                 
132 Bin Gorion, Sagen der Juden III, S. 69. 
133 GW XI, S. 57. 
134 Vgl. oben den Beginn des Kapitels 6.3.2, sowie den Anfang dieses Teilkapitels (Fragen und 
Antworten: Mut-em-enet). 
135 Gen. 39, 9. 
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Fragen und Antworten: Serach 
 
In den Midraschim findet Thomas Mann eine Figur, die in der biblischen 
Josephsgeschichte nirgendwo vorkommt: Serach, eine Enkelin Jakobs, Tochter von 
Jakobs Sohn Ascher, erhält, als Josephs Brüder auf dem Rückweg von Ägypten sind, 
den Auftrag, ihnen vorauszugehen und ihrem Vater Jakob die Nachricht zu 
überbringen, dass Joseph noch lebt und Herrscher in Ägypten ist. Der biblische Text 
lautet an dieser Stelle lediglich: „So zogen sie hinauf von Ägypten und kamen ins Land 
Kanaan zu ihrem Vater Jakob und verkündeten ihm und sprachen: Joseph lebt noch 
und ist Herr über ganz Ägyptenland!136 
Die Geschichte um Serach wurde von den rabbinischen Kommentatoren vermutlich 
aus psychologischen Überlegungen in die Josephsgeschichte eingebaut. Sie entspringt 
der Frage der Toraexegeten, wie Jakob möglichst schonend auf die Nachricht 
vorbereitet werden kann, dass sein lange tot geglaubter geliebter Sohn noch lebt und 
von seinen Brüdern gefunden wurde. Die Exegeten des Midrasch konnten sich gut 
vorstellen, welchen Schock die Nachricht von Josephs Auffinden in Ägypten bei Jakob 
auslösen musste, der doch von seinem Tod überzeugt war und lange und tief um ihn 
getrauert hatte. Darum erdichten sie eine Geschichte, wie Jakob auf die freudige 
Botschaft behutsam vorbereitet wird, und erschaffen zu diesem Zweck die Figur der 
Serach. 
Thomas Mann übernimmt das Serach-Motiv aus dem Midrasch in seinen Roman, 
wie schon Julius Bab feststellt: 
 
Da hat nun Thomas Mann sein Stoffliches wieder übernommen, und zwar diesmal aus dem 
Midrasch: die späteren jüdischen Erzähler haben den hübschen Zug, dass Serach, die 
Tochter Aschers, es ist, die die gefährliche Glücksbotschaft bringt. „Sie war ein schönes und 
weises Mägdlein und sie verstand die Laute zu spielen.“ Sie setzt sich nun zu dem 
Patriarchen und singt: „Joseph, mein Oheim, der lebt noch und ist nicht tot, und über das 
Land Egypten ist er Regent.“ So weit der Midrasch. Was aber geschieht nun bei Thomas 
Mann? 137 
 
Das Wesentliche dessen, was im Midrasch geschieht, hat Julius Bab wörtlich aus dem 
von bin Gorion herausgegebenen „altjüdischen Roman“ Joseph und seine Brüder 
zitiert, den auch Thomas Mann kannte. Nachdem sich Josephs Brüder auf den 
                                                 
136 Gen. 45, 25f. 
137 Bab, Thomas Mann’s Josephsdichtung, S. 31 
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Rückweg aus Ägypten zu ihrem Vater begeben, schaltet der Josephsroman bin 
Gorions ein Kapitel ein, wie sich die Brüder darüber Gedanken machen, Jakob mit den 
Worten über Joseph nicht zu sehr zu erschrecken. Als sie schon vor Hebron sind, 
begegnen sie Aschers Tochter Serach, „ein schönes und weises Mägdlein, und sie 
verstand die Laute zu spielen.“138 Sie kommen auf die Idee, Serach voraus zu schicken 
und Jakob in einem Lautenspiel davon zu berichten, dass die Brüder Joseph gefunden 
haben und er noch lebt. Das Lied, das Serach im Midrasch dann Jakob singt, besteht 
nur aus einem einzigen Satz, den sie immer wieder wiederholt: „Joseph, mein Oheim, 
der lebt noch und ist nicht tot; über das Land Ägypten ist er Regent!“139 Der Midrasch 
erzählt weiter, dass Jakob sich an Serachs Gesang erfreut, und es „kam eine Freude in 
das Herz des Erzvaters, und der Geist Gottes geriet über ihn.“ Zunächst glaubt er 
zwar, Serach wolle ihm mit dem Lied nur eine Freude bereiten. Aber sobald er die 
Brüder mit den Geschenken und Zeichen von Joseph sieht, weiß er, dass dieser 
tatsächlich noch lebt. 
„Was aber geschieht nun bei Thomas Mann?“ Bei ihm gewinnt die Geschichte 
reichlich an epischen und an menschlichen Elementen. 
Aus dem einen Satz, den Serach immer wieder singt, macht Thomas Mann ein 
Gedicht von insgesamt 18 Strophen, dessen Anfang an die ersten Zeilen des 96. und 
des 33. Psalms erinnert.140 Serach trägt ihr Lied dem Jaakob nicht als Einheit vor, 
sondern sie wird in ihrem Gesang mehrmals unterbrochen141 – zunächst, bevor sie 
überhaupt bei Jaakob ankommt, von einem Schäfer, der ihr unterwegs begegnet, und 
schließlich mehrfach von Jaakob selbst, weil der ihren Worten: „Der Knabe lebt!“ 
zunächst nicht glauben kann und alles nur für „leere Schönsingerei“ hält.142 
Serachs Lied fällt im Joseph nicht nur viel ausführlicher aus, als das des Midrasch, 
sondern es ist auch viel poetischer. Die Serach Thomas Manns erzählt in ihrem Lied 
eine Geschichte – davon, dass sie auserwählt wurde, der ganzen Welt eine 
wunderbare Botschaft zu verkünden, dass ein Traum wahr geworden sei, weil Joseph 
noch lebt; sie erzählt von der Lüge der Brüder, wonach ein Tier Joseph getötet habe, 
und von der tiefen Trauer Jaakobs über den Verlust seines Sohnes; anschließend 
besingt sie Josephs Aufstieg in Ägypten und seine Position als Herrscher, über dem 
nur Pharao steht; sie singt Jaakob von der Güte Gottes, der ihm Joseph nun wieder 
                                                 
138 Bin Gorion, Joseph und seine Brüder, S. 75. 
139 Ebd. 
140 „Singet dem HERRN ein neues Lied; singet dem HERRN alle Welt!“ (Psalm 96, 1), und: „Singet ihm ein 
neues Lied; spielt schön auf den Saiten mit fröhlichem Schall!“ (Psalm 33, 3). Hier findet sich sogar eine 
Anspielung auf die Laute. 
141 GW V, S. 1706-1718. 
142 Ebd., S. 1713. 
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zurückgebe, dann wieder von der Trauer Jaakobs, von Josephs herausgehobener 
Stellung in Ägypten und von Gott, der ihm zuerst Joseph genommen und ihn ihm jetzt 
wieder zurückgegeben habe. 
Noch mehr als im Midrasch gewinnt die Serach-Geschichte bei Thomas Mann eine 
menschliche Dimension. Im Midrasch findet Mann die Frage der Brüder, die sich um 
Jakobs Wohlergehen beim Empfang der Nachricht sorgen, dass Joseph noch lebt. 
Aber Thomas Mann baut diese humane Dimension des Midrasch noch aus, indem er 
noch weiter als die rabbinischen Kommentatoren nach der notwendigen 
Kontextualiserung von Serachs Botschaft fragt, nach den Bezugspunkten, die das 
Mädchen in seinem Lied ansprechen muss, damit Jaakob auf die überraschende 
Nachricht eingestimmt und vorbereitet ist. Diese Bezugspunkte sind die Nachricht der 
Brüder von Josephs Tod, Jaakobs tiefe Trauer um Joseph verbunden mit seinem 
Hadern mit Gott, der Aufstieg Josephs in Ägypten, Josephs herausgehobene Stellung 
und die Wiedergewinnung Josephs als Jaakobs Sohn. Diese Elemente transferieren 
die eigentlich rein sachlich-formale Angelegenheit der Mitteilung über Josephs Leben 
in Ägypten auf eine zutiefst menschliche Ebene. 
 
 
6.3.3 Anspielungen, Zitate und Montagen 
 
Viele Midraschim leiten in ihre Geschichten mit einem Zitat aus dem ursprünglichen 
Bibeltext ein oder zitieren in ihrem eigenen Text aus der Bibel. Mit dieser Referenz auf 
den traditionellen kanonisierten Text der Bibel soll der späteren Erzählung des 
Midrasch, die diesem Zitat folgt oder um das Zitat herum erdichtet wurde, besondere 
Glaubwürdigkeit und Bedeutung verliehen werden. 
Die phantasievollen Midraschim bei bin Gorion zur Erschaffung der Welt beginnen 
entsprechen dem Anfang der Genesis mit den bekannten und im Gegensatz zum 
Midrasch eher konventionellen Worten: „Gott schuf den Himmel und die Erde [J].“ Und 
kurz darauf:  „Die Erde war zu Anfang ‚Tohu’ und ‚Bohu’, und Finsternis lag auf der 
Tiefe. [J] Am Anfang war die Welt nur Wasser in Wasser, und der Geist Gottes 
schwebte über den Wassern.“143 
Auch diese midraschische Methode, in die eigene Erzählung biblische Zitate 
einzustreuen und ihr somit besondere Legitimität zu verschaffen, greift Thomas Mann 
                                                 
143 Bin Gorion, Sagen der Juden I, S. 3ff. Vgl. dazu Gen. 1, 1f.: „Am Anfang schuf Gott Himmel und Erde. 
Und die Erde war wüst und leer, und es war finster auf der Tiefe; und der Geist Gottes schwebte auf dem 
Wasser.“ 
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auf. Ein Beispiel dafür stellt wiederum die Verführungsgeschichte von Potiphars Frau 
dar, die im biblischen Text ja nur eine kurze Szene umfasst. Thomas Manns 
ausführliche Erzählung über Joseph und Mut-em-enet beginnt mit einem Zitat aus 
Genesis: „Und es begab sich nach dieser Geschichte, daß seines Herrn Weib ihre 
Augen auf Joseph warf und sprach – “144 An diesem Punkt jedoch bricht das Bibelzitat 
ab. Um die Lücken und Fragen, die der Text der biblischen Vorlage aufwirft, 
auszufüllen, kann Thomas Mann den Vers aus Genesis hier noch nicht vollständig 
zitieren. Er ist notwendig als glaubwürdige Einleitung in seine Erzählung der 
Verführungsgeschichte, aber die Worte, die Potiphars Frau in der Bibel spricht, 
nachdem sie Joseph angeschaut hat – „Lege dich zu mir!“ –, können im Roman erst 
nach einer umfangreichen Schilderung der Entwicklung von Mut-em-enets Begierde 
und der Beziehung zwischen ihr und Joseph gesprochen werden. Erst mehr als 150 
Seiten später, als Mut-em-enet schon zwei Jahre lang mit ihrem Verlangen kämpft, 
Joseph sie seit zwei Jahren zwar zurückweist, sich aber doch nicht von ihr fernhält, 
spricht sie den Satz: „Schlafe – bei – mir!“145. Damit vervollständigt Thomas Mann das 
Bibelzitat, das seine Geschichte eingeleitet hat. Und dann muss zuerst noch ein 
weiterer ausführlicher Dialog über mehrere Seiten zwischen Mut-em-enet t und Joseph 
folgen, bevor Thomas Mann Joseph den Satz aus Genesis zitieren lassen kann, der 
dort unmittelbar auf das erste Zitat folgt: „Alles hat mein Herr mir anvertraut und hat 
nichts so Großes in dem Hause, daß er es mir verhohlen habe, ohne dich, indem du 
sein Weib bist. Wie sollte ich denn nun ein solch groß Übel tun und wider Gott 
sündigen?“146 
In einem Midrasch bei bin Gorion zur Geschichte um Potiphars Frau ist im Übrigen 
ebenfalls in die midraschische Erzählung ein Zitat aus der Genesisüberlieferung 
eingestreut. Es heißt dort: „Und Potiphars Weib erhob ihre Augen zu Joseph und 
sprach zu ihm: Schlafe bei mir! Joseph aber weigerte sich, Sünde zu tun.“147 
Neben dem direkten Zitat aus der biblischen Geschichte, auf die sich ihre Erzählung 
bezieht, bedienen sich die Verfasser des Midrasch häufig einer Variante dieser 
Methode. Sie spielen auf andere Teile der Schrift oder der rabbinischen Tradition an, 
oder sie setzen Bibelverse oder Motive aus anderen Abschnitten der Bibel 
montageartig in ihre Erzählungen ein, wenn diese dort passend erscheinen, auch ohne 
unmittelbaren Bezug zum ursprünglichen Kontext des Verses oder des Motivs. Auch 
                                                 
144 GW V, S. 1004. Vgl. Gen. 39, 7. 
145 GW V, S. 1163. 
146 Ebd., S. 1172. Vgl. Gen. 39, 8f. 
147 Bin Gorion, Sagen der Juden III, S. 86. 
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hier liegt der Grund wiederum darin, die Bedeutung der eigenen Erzählung und ihre 
Glaubwürdigkeit zu demonstrieren. In bin Gorions Sagen der Juden konnte Thomas 
Mann auch für diese Methode des Midrasch zahlreiche Beispiele finden. Einige seien 
kurz genannt. 
Ein Midrasch zu Jakob als Liebling Gottes beginnt mit einem Vers aus dem Buch 
Hiob: „Gott entzieht die Sprache den Bewährten und nimmt weg den Verstand der 
Alten.148 Hiob meinte hiermit Isaak und Jakob, welche beide die Geheimnisse des 
Herrn preisgeben wollten.“149 Ob sich der Vers in Hiob tatsächlich auf Jakob und Isaak 
bezieht, ist sehr unklar. Aber die rabbinischen Exegeten interpretieren ihn so, 
montieren ihn entsprechend ein und bauen ihre eigene Erzählung darauf auf. 
In einem Midrasch, der den Abschnitt der biblischen Josephsgeschichte genauer 
erläutert, in dem sich Joseph mit seinen Brüdern wieder versöhnt, heißt es: 
 
Joseph sprach zu seinen Brüdern: Tretet herzu. Und sie näherten sich ihm. Ein jeder küßte 
ihn und weinte an seinem Halse. Wie sich aber Joseph mit seinen Brüdern durch Tränen 
versöhnt hat, so wird der Herr dereinst Israel durch Tränen erlösen, wie es heißt: Sie 
werden weinend kommen und bittend, und ich will sie leiten.150 
 
Der in diesen Midrasch am Schluss montageartig eingesetzte Vers aus dem Buch des 
Propheten Jeremia bezieht sich dort auf das gesamte Volk Israel, dem Gott verheißt, 
es aus dem Exil wieder als ein Volk zusammenzuführen und unter dem Bund Gottes zu 
vereinen. Die Erzähler des Midrasch übertragen dieses Motiv auf die 
Josephsgeschichte, beziehen es dort auf die Vereinigung Josephs mit seinen Brüdern 
und heben so mit der Referenz auf die Stelle bei Jeremia die Versöhnungsszene auf 
eine besondere Bedeutungsebene. 
Ein drittes Beispiel dieser Montagetechnik des Midrasch ist zugleich schon ein 
Hinweis auf ein weiteres Charakteristikum midraschischen Erzählens, das im 
folgenden Abschnitt dieser Untersuchung betrachtet wird.151 Dabei wird es um die 
Indifferenz des Midrasch gegenüber der Zeit und ihrer Abfolge gehen. Wiederum in 
Anspielung auf einen Vers aus dem Hiob-Buch lautet ein Midrasch über Josephs 
Größe: „Wer mir zuvorgetan hat, dem vergelte ich’s, sagt der Herr. Damit ist Joseph 
                                                 
148 Vgl. Hiob 12, 20: „Er entzieht die Sprache den Verläßlichen und nimmt weg den Verstand der Alten.“ 
149 Bin Gorion, Sagen der Juden III, S. 32. 
150 Ebd., S. 89f. Der am Schluss zitierte Satz steht in Jeremia 31, 9: „Sie werden weinend kommen, aber 
ich will sie trösten und leiten.“ 
151 Vgl. den Abschnitt 6.3.4. 
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gemeint, der den Sabbat hütete, noch ehe das Gebot da war.“152 Auch bei dieser 
Montage durch ein Zitat wird der ursprüngliche Kontext des zitierten Verses von den 
Midrasch-Kommentatoren außer acht gelassen. Noch eindeutiger als bei der zuvor als 
erstes Beispiel für die Montagetechnik genannten Stelle aus Hiob lässt sich hier 
feststellen, dass der Midrasch gar keinen unmittelbaren Bezug zum ursprünglichen Ort 
des Zitats herstellt und diesen sogar für seine Zwecke umdeutet. Bei Hiob ist sicherlich 
entgegen der Aussage des Midrasch nicht Joseph gemeint – und ganz gewiss kein 
Sabbathalten Josephs. Vielmehr spricht dieser Vers wie der gesamte Kontext, in dem 
er steht, von der Haltung und dem Verhalten Gottes gegenüber dem Menschen im 
Allgemeinen. Dass er nicht Joseph und dessen Einhaltung des Sabbats meinen kann, 
sagt der Midrasch selber, indem er darauf verweist, dass es zu Josephs Zeiten das 
Sabbatgebot noch gar nicht gab. Und im Gegensatz zum Midrasch kennt die Bibel sehr 
wohl die lineare Zeit und orientiert sich an ihr. 
In den Josephsromanen finden sich ebenfalls zahlreiche Anspielungen auf Verse 
oder Motive aus anderen Teilen der Bibel, und immer wieder werden wie in einer 
Montage Verse oder Motive ohne unmittelbaren Bezug zu ihrem eigentlichen Kontext 
in die Erzählung an Stellen eingesetzt, wo sie passend erscheinen und wo die 
Anspielung oder der Verweis die Bedeutung und Glaubwürdigkeit des Erzählten in 
besonderem Maße herausstellen soll. Diese Erzählmethode Thomas Manns ähnelt 
somit wiederum derjenigen des Midrasch, allerdings setzt Mann sie in den meisten 
Fällen noch viel gezielter ein – auch mit der Absicht, den Leser in eine bestimmte 
Richtung zu lenken oder einen bestimmten Effekt zu erzielen. Einige Beispiele für 
Thomas Manns Montage durch Anspielungen oder Zitat sollen vorgestellt werden. 
Das Kapitel „Die schmerzliche Zunge“ im dritten Band der Tetralogie bietet einen 
langen Dialog zwischen Mut-em-enet und Joseph, in dessen Verlauf Joseph Potiphars 
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diese Richtung versteht Zunz in seiner Übersetzung den Vers. Ich danke Meir Brom, Jerusalem, für die 
Erläuterungen zu den verschiedenen Übersetzungsmöglichkeiten des Verses. 
 179 
 
Frau erneut zu verstehen gibt, dass er ihren Wünschen nicht nachkommen und sich 
nicht von ihr verführen lassen dürfe. In diesem Kontext sagt er zu ihr: „Versteh mich 
recht – ich darf in den lieblichen Apfel nicht beißen, den du mir reichst, daß wir 
Missetat essen und alles verderben.“153 Es ist klar, dass Thomas Mann hier auf den 
Sündenfall im Paradies anspielt.154 Dort wie hier versucht die Frau, den Mann zu 
verführen. Dem Leser wie auch Joseph ist bekannt, wie die Geschichte von Adam und 
Eva ausgeht – Adam erliegt der Verführung, und zur Strafe müssen beide den Garten 
Eden verlassen. Nach der Überlieferung ist damit für immer die Sünde in die Welt 
gekommen. Wenn Thomas Mann in die Geschichte von Joseph und Potiphars Frau 
nun den Verweis auf diesen ersten und gleichzeitig folgenreichsten Sündenfall in der 
Menschheitsgeschichte einfügt, will er damit nicht nur auf die Parallelität des 
eigentlichen Verführungsgeschehens zwischen Adam und Eva einerseits, Mut-em-enet 
und Joseph andererseits hinweisen. Die Anspielung bedeutet gleichzeitig eine 
Warnung an Joseph und an den Leser, sich der Dimension der Gefahr bewusst zu 
werden, die darin liegt, wenn Joseph auf das Verlangen der Frau Potiphars einginge. 
Nachdem Joseph Pharaos Träume von den sieben ertragreichen Jahren und den 
sieben Jahren ohne Ernteeinnahmen gedeutet und eine Vorsorge für die sieben 
Hungerjahre vorgeschlagen hat, entschließt sich der Pharao, einen Stellvertreter 
einzusetzen, der an seiner Stelle während der sieben reichen Jahre dafür sorgen soll, 
dass die Kornkammern für die folgenden mageren Jahre vorsorglich gefüllt werden, 
und der später für das Verteilen des Getreides an die Bedürftigen verantwortlich sein 
soll. Joseph und Pharao stellen Überlegungen zu den Qualitäten an, die dieser 
Stellvertreter des Pharao für seine Aufgabe mitbringen muss, und überlegen, wer 
hierfür geeignet wäre. Schließlich spricht Pharao zu Joseph: „Du bist dieser Mann!“155 
Im zweiten Samuelbuch findet sich genau derselbe Satz: „Du bist der Mann!“156 Der 
Kontext ist dort jedoch ein vollkommen anderer. Der Prophet Nathan hält König David 
diesen Satz vor, nachdem er ihm eine Geschichte von einem armen und einem reichen 
Mann erzählt hat. Der reiche Mann, der viele Schafe besitzt, nimmt dem armen sein 
einziges Schaf weg, um es seinen Gästen als Mahlzeit zuzubereiten. David ist zuerst 
entrüstet über das Verhalten des Reichen, erkennt nach Nathans Ausruf aber, dass die 
Erzählung von ihm selbst handelt, davon, wie er seinen Untergebenen Uria töten ließ, 
damit er sich dessen einzige Frau, Batseba, zur Frau nehmen konnte, obwohl er als 
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156 2. Sam. 12, 7. 
 180 
 
König schon mehrere Frauen hatte. Thomas Manns Montage des Satzes, den der 
Prophet Nathan zu König David spricht, in seine Erzählung über das Gespräch 
zwischen Joseph und dem Pharao lässt den ursprünglichen Kontext des zitierten 
Verses völlig außer acht. Im Joseph geht es dort, wo sein Autor den Satz einfügt, um 
etwas ganz anderes. Aber für Thomas Mann bezweckt der Vers aus dem Samuelbuch 
an dieser Stelle seiner Erzählung etwas sehr Wichtiges. Denn trotz der 
unterschiedlichen Vorgänge, auf die der Satz „Du bist dieser Mann!“ jeweils verweist, 
besteht zwischen David und Joseph doch eine Parallele. Beide erkennen nämlich 
zuerst nicht, dass Nathan und Pharao die ganze Zeit bereits von ihnen sprechen. Sie 
glauben, es gehe um eine dritte Person, und erst der Ausruf „Du bist der Mann!“ lässt 
sie den wahren Sachverhalt durchschauen. Mit dieser Anspielung auf die Parallele zu 
König David vollzieht Thomas Mann eine Erhebung Josephs in einen Stand, der für 
diesen von noch viel weiter reichender Bedeutung ist, als es sein Aufstieg zum zweiten 
Mann in Ägypten hinter Pharao ohnehin ist. Mann setzt ihn ja hier gleich mit dem 
zukünftigen König des israelitischen Volkes. Aber diese Erhöhung erfährt zugleich eine 
Einschränkung. Denn die Geschichte im Buch Samuel, auf die Thomas Mann anspielt, 
zeigt ja nicht den über alles erhobenen fehlerlosen König, sondern Nathan deckt ein 
zutiefst menschliches und vor allem fehlerhaftes Verhalten Davids auf. Damit betont 
Thomas Mann neben der Erhöhung Josephs zugleich die zentrale Bedeutung der 
menschlichen Dimension hinter allem Handeln. 
Das dritte Beispiel für Thomas Manns midraschische Erzählweise, auf Motive aus 
anderen Teilen der Bibel anzuspielen und sie montageartig in einen bestimmten 
Erzählabschnitt einzufügen, stellt das Kapitel „Der Zerrissene“ aus dem zweiten Band 
der Tetralogie dar. Es handelt von Jaakobs Trauer um den Tod Josephs. Die Art und 
Weise, wie Jaakob hier seine leidvolle Situation beklagt, sich in seinem Jammer 
ergeht, mit Gott hadert und ihn anklagt, erinnert den Leser unwillkürlich an Hiob und 
das Leid, das dieser erfährt. Auch Hiob kann, wie Jaakob, nicht verstehen, warum 
ausgerechnet ihm solches Leid zustoßen muss, er jammert und klagt und rechtet 
schließlich mit Gott, genauso wie es Jaakob tut. Auch die Anspielung auf das Hiob-
Motiv der Bibel dient Thomas Mann wieder dazu, die Glaubwürdigkeit seiner Erzählung 
bezeugen zu lassen. Denn wenn ein Mann wie Hiob, von dem es heißt, er „war fromm 
und rechtschaffen, gottesfürchtig und mied das Böse“,157 als ihm schweres Leid 
widerfährt, in heftigstes Klagen und schwerste Anklagen gegen Gott verfallen konnte, 
muss dies auch Jaakob zugestanden werden können, als er vom Tod seines 
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Lieblingssohnes erfährt. Thomas Mann nimmt in Jaakobs Trauer um Joseph also die 
Klagen und Anklagen Hiobs in eindeutigen Anspielungen auf, die Rolle der Freunde 
Hiobs, die mit ihm sein Verhalten diskutieren, übernimmt bei Jaakob sein Knecht 
Eliezer, und auch fast wörtliche Zitate aus der Hiob-Geschichte setzt Mann ein. So 
heißt es etwa über Jaakob: „Er nahm den fallengelassenen Scherben auf und schabte 
wieder seine symbolischen Schwären.“158 Oder Jaakob sagt: „Ich sitze in der Asche 
und schabe mich [J].“159 Ganz ähnlich heißt es über Hiob: „Und er nahm eine Scherbe 
und schabte sich und saß in der Asche.“160 Thomas Mann erwähnt selber in einem Brief 
an Harry Slochower aus dem Jahr 1951 die Anspielung auf das Hiob-Motiv im Kapitel 
um Jaakobs Trauer über den vorgeblich toten Joseph: 
 
[J] recht vielen Dank für den vortrefflichen Aufsatz über Hiob! Er [J] erinnert mich sehr 
merkwürdig an die Zeit, als ich am „Joseph“ schrieb, besonders an die Abschnitte, die 
Jaakobs Jammer um den „Zerrissenen“ schildern und ja eine Art von Hiob-Uebertragung 
sind, wobei Eliezer etwa die Rolle der „Freunde“ spielt.161 
 
Der Autor des Joseph spielt aber nicht nur auf Stellen der Hebräischen Bibel, des Alten 
Testaments an. In der Joseph-Forschung wird immer wieder die Analogie zwischen 
Joseph und Jesus hervorgehoben. Vor allem Josephs Schicksal der „Auferstehung“ – 
das erste Mal aus dem Brunnen, in den ihn die Brüder werfen, das zweite Mal aus dem 
Gefängnis, in das man ihn wegen der Beschuldigungen durch Mut-em-enet geworfen 
hat – wird als korrespondierendes Motiv zwischen Joseph und Jesus genannt. Es gibt 
aber noch eine andere, ganz direkte Anspielung darauf, dass Joseph und Jesus ein 
ähnliches Schicksal teilen. 
Im Abschnitt des Josephsromans, der von Josephs Unterricht beim Knecht Eliezer 
berichtet, äußert sich dieser – voll des Lobes und der Zufriedenheit über seinen 
Schüler Joseph: „Heil dir, Sohn einer Lieblichen! Deine Fortschritte sind glänzend, und 
wirst über ein kleines der Mazkir sein eines Fürsten und eines großen Königs 
Erinnerer! Gedenke an mich, wenn du in dein Reich kommst!“162 Der letzte Satz 
Eliezers erinnert nicht nur an die Worte eines der beiden zusammen mit Jesus 
Gekreuzigten, sondern ist ein wörtliches Zitat aus dem Lukasevangelium. Der 
Verbrecher neben Jesus erkennt in ihm den Messias, weiß, das dieser nun zu Gott in 
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den Himmel erhoben wird, und bittet ihn darum: „Jesus, gedenke an mich, wenn du in 
dein Reich kommst.“163 Hier geht es um die Kreuzigung Jesu, die nach christlicher 
Tradition gleichzeitig die Erhöhung Jesu bedeutet und Zeugnis dafür abgibt, dass 
Jesus der Messias ist. Bei Eliezer geht es vordergründig um etwas ganz anderes. Aber 
es geht auch bei ihm um eine Erhöhung – die Erhebung Josephs in eine bedeutende 
Position in einer Regentschaft, die Eliezer ihm prophezeit. Die Erhöhung Jesu ist 
transzendenter Natur, die Erhöhung Josephs ist eine rein weltliche. Indem Thomas 
Mann den Knecht Eliezer vordergründig von Josephs zukünftiger Erhöhung in eine 
weltliche Position sprechen und ihn gleichzeitig auf eine geistige Erhöhung anspielen 
lässt, greift er nicht nur das geistige wie das materielle Element auf, sondern lässt 
beide ineinander fließen, verbindet beide zu einer Einheit. Darüber hinaus kann die 
Montage dieses Satzes aus dem Neuen Testament in die Rede Eliezers auch als 
Hinweis darauf gelesen werden, dass für Thomas Mann die jüdische und die christliche 
Tradition eine Linie bilden und dass das Christentum aus dem Judentum 
hervorgegangen ist, wie es Thomas Mann öfter betont hat. So stimmt er Nietzsche zu, 
der „im Judentum die Wiege des Christentums“164 sieht, oder spricht in der Meerfahrt 
mit Don Quijote davon, dass das Christentum die Blüte des Judentums sei165 – in dem 
Sinn, dass im Judentum die Entwicklung einer humanen Gesittung begann, die das 
Christentum fortführte. 
 
 
6.3.4 Anachronismen und die Aufhebung der linearen Zeit 
 
Ein weiteres Charakteristikum midraschischer Erzählweise, das ebenfalls in den 
Josephsromanen zu finden ist, ist die indifferente Haltung der Erzähler gegenüber der 
Zeit und ihrer Abfolge. Dies führt an manchen Stellen zu einem anachronistischen 
Erzählen und zur Aufhebung der linearen, historischen Zeit innerhalb der Erzählungen 
des Midrasch wie der Josephsromane. 
 
Eine Variante dieser Aufhebung der linearen Zeit ist, sowohl im Midrasch als auch bei 
Thomas Mann, die Einschaltung späterer Ereignisse in viel früher stattfindende 
Geschichten. 
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Ein Midrasch erzählt von König Nimrod aus der Zeit, kurz bevor Abraham geboren 
wurde, folgende Geschichte: 
 
Aber dieser König war auch ein Sternseher und ein Weiser, und er sah aus der Stellung der 
Sterne, daß in seinen Tagen einer geboren werden sollte, der sich wider ihn erheben und 
den Glauben an ihn leugnen und ihn besiegen werde. Da erbebte Nimrod sehr und fürchtete 
sich. Was tat er? Er ließ seine Fürsten und Statthalter herbeirufen, erzählte ihnen von dem, 
was er gesehen und sprach: Was würdet ihr mir raten mit dem zu tun, der da geboren 
werden soll? Die Fürsten sprachen: Wir stimmen in diesem Rat überein: du solltest ein 
großes Haus bauen, in seinen Eingang einen Wächter stellen und im ganzen Reich 
ausrufen lassen, daß alle Weiber, die schwanger sind, dorthin kommen sollen; hernach 
sollen auch die Wehmütter dorthinein kommen; die sollen bei den Weibern verbleiben, bis 
daß die geboren haben. Wenn nun die Zeit kommt, daß ein Weib gebiert und sie sehen, daß 
es ein Knabe ist, sollen sie ihn auf dem Schoße der Mutter abschlachten; ist’s aber eine 
Tochter, so soll sie am Leben bleiben [J].166 
 
Dem Midrasch zufolge überlebt Abraham aber, weil seine Mutter ihre Schwangerschaft 
geheim halten kann und ihn nach der Geburt in einer Höhle versteckt. 
Dieser Midrasch weist eine bemerkenswerte Ähnlichkeit zu der Geschichte in 
Exodus um die Geburt des Moses auf, die dem Midrasch sicherlich als Quelle gedient 
hat. Aus Angst davor, dass sich das Volk seiner israelitischen Sklaven zu stark 
vermehrt und ausbreitet, lässt der Pharao an die Hebammen der Hebräerinnen den 
Befehl ergehen: „Wenn ihr [J] bei der Geburt seht, daß es ein Sohn ist, so tötet ihn; 
ist’s aber eine Tochter, so lasst sie leben.“167 In der biblischen Geschichte kann Moses 
deshalb überleben, weil seine Mutter ihn zunächst versteckt und ihn dann im Schilf 
aussetzt, wo er von der Tochter des Pharao gefunden wird. 
Der Midrasch zu Abrahams Geburt bedient sich also der Geschichte der 
Knabentötung, wie sie für Moses Geburt überliefert ist, und schaltet sie in seine 
Geschichte um Abrahams Geburt so ein, als ob sie sich dort ereignet hätte. 
Im Midrasch über die mythische Figur des Henoch wird erzählt, wie Gott Henoch zu 
sich in den Himmel bringen wollte. Er schickte ihm einen „feurigen Wagen mit feurigen 
Rossen [J], und Henoch stieg in den obersten Himmel.“168 Auch hier lässt sich wieder 
eine Parallele zu einem in der Bibel überlieferten späteren Ereignis feststellen. Im 
zweiten Buch der Könige wird von der Entrückung des Propheten Elia folgendes 
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erzählt: „[J] da kam ein feuriger Wagen mit feurigen Rossen [J]. Und Elia fuhr im 
Wetter gen Himmel.“169 Auch hier entnimmt der Midrasch der Überlieferung eine 
spätere Geschichte und baut sie in ein früheres von ihm erdichtetes anderes Ereignis 
ein. 
In den Josephsromanen verfährt der Erzähler manchmal ähnlich. Ein Beispiel hierfür 
ist die Intrige von Labans Söhnen, Jaakob zu töten. Jaakob war auf dem Hof seines 
Onkels zu einigem Reichtum gelangt. Die Söhne Labans empfanden aber, dass 
Jaakob dieser Reichtum nicht zustehe und aufgrund eines ungerechten Vertrages mit 
ihrem Vater zustande gekommen war. Daraufhin beschließen sie, „zur 
Wiederherstellung der Gerechtigkeit“170 Jaakob zu töten und ihrem Vater zu berichten, 
dieser sei von einem Löwen zerrissen worden. 
 
Denn es könnte geschehen, daß ihm etwas zustieße hierzulande um der Gerechtigkeit 
willen und daß ein Löwe ihn zerrisse auf dem Felde, was nicht gelogen wäre, denn wir sind 
Löwen in unserem Zorn. [J] Aber man könnte ihm sagen, ein Löwe sei es gewesen, und er 
wird es zufrieden sein. [J], und wir könnten zuschlagen unversehens und ohne Ansage, bei 
der Nacht, wenn er schläft, und sagen, der Löwe sei es gewesen, – der Vater wird’s 
unschwer glauben.171 
 
Dass Thomas Mann hier die spätere Geschichte der Intrige von Josephs Brüdern an 
dieser früheren Stelle der Geschichte eingeschoben hat, ist ganz offensichtlich. Die 
Überlegungen der Brüder, der Söhne Labans, ähneln auf frappierende Weise 
denjenigen der Joseph-Brüder, Jaakobs Söhnen. Auch sie fühlen sich aufgrund des 
Verhaltens ihres Halbbruders ungerecht behandelt, möchten angeblich die 
Gerechtigkeit wiederherstellen und beschließen zu diesem Zweck, Joseph zu töten und 
ihrem Vater zu erzählen, ein wildes Tier habe ihn zerrissen.172 
Was Thomas Mann und wohl auch die Erzähler des Midrasch mit dieser Methode 
beabsichtigen, Ereignisse, die für einen späteren Zeitpunkt in der Geschichte 
überliefert sind, in eine frühere Erzählung einzuschieben, als seien sie dort wirklich 
passiert, ist im Kontext der Vorstellung des Typischen, des Mythisch-Repräsentativen 
und immer Gültigen zu sehen.173 Indem der Autor der Josephsromane wie die 
Kommentatoren des Midrasch eine spätere Geschichte in eine frühere einschaltet, wird 
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die ewige, zeitlos gültige Dimension im Handeln ihrer Protagonisten betont. Ein 
bestimmtes Handeln und Verhalten einer Person ist nicht einmalig, sondern von 
zeitloser Wirksamkeit und steht für ein bestimmtes immerwährendes Muster, das zu 
einer anderen Zeit, an einem anderen Ort, von einer anderen Person ebenfalls 
ergriffen werden kann und somit dort, wo es zunächst zu finden ist, repräsentativen 
Charakter trägt. 
 
Auf den ersten Seiten der Joseph-Tetralogie, im Kapitel „Höllenfahrt“, erklärt der 
Erzähler, es gehe in seiner Erzählung nicht um die kalkulierbare Zeit, nicht um die 
konventionelle Darstellung von Ereignissen in ihrer chronologischen Abfolge, sondern 
vielmehr um die Aufhebung der Chronologie: 
 
Was uns beschäftigt, ist nicht die bezifferbare Zeit. Es ist vielmehr ihre Aufhebung im 
Geheimnis der Vertauschung von Überlieferung und Prophezeiung, welche dem Wort ‚Einst’ 
seinen Doppelsinn von Vergangenheit und Zukunft und damit seine Ladung potentieller 
Gegenwart verleiht. Hier hat die Idee der Wiederverkörperung ihre Wurzeln.174 
 
Der Erzähler benennt hier nicht nur die Aufhebung der Zeit als ein Prinzip seiner 
Erzählung, sondern er deutet auch den Grund an, der zum Abweichen von der 
Darstellung der linearen Zeit führt: Es geht darum, die „Idee der Wiederverkörperung“ 
darzustellen. In der Erzählung gibt es also keine eindeutige Trennung in ein ‚Damals’, 
ein ‚Jetzt’ und ein ‚Zukünftig’. Stattdessen fließen innerhalb der Geschehnisse, von 
denen die Erzählung handelt, diese eigentlich klar strukturierten zeitlichen Kategorien 
ineinander und werden gegenseitig vertauscht, so dass keine chronologischen 
Kausalzusammenhänge mehr erkennbar sind. Dafür entstehen zeitlose Muster, die 
sich fortwährend wiederholen können. 
Thomas Mann wendet so seine Vorstellung vom typisch-mythischen Handeln der 
Person, also die Idee vom Typus als einer Dimension der Persönlichkeit seiner 
Protagonisten, auch auf den Charakter der einzelnen Geschichten oder Ereignisse 
seines Romans an. Auch diese sind von der Idee der Wiederholung gekennzeichnet, 
weswegen es notwendig ist, die lineare Zeit als ein Strukturmerkmal aufzugeben. 
Ereignisse, Feste, Rituale und Reden sind somit nicht auf eine festgelegte historische 
Zeit begrenzt, sondern werden eher als Elemente betrachtet, die dem Erzähler a priori 
zur Verfügung stehen und von ihm in verschiedene passende Kontexte eingefügt 
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werden können. Der ursprüngliche Kontext, dem das Geschehen entnommen wurde, 
bleibt unberücksichtigt; die Muster erscheinen ewig, zeitlos und a-historisch. 
Auch die Bibel kennt ein nicht-lineares Zeitverständnis. Dieses tritt jedoch nicht in 
einer anachronistischen Erzählweise in Erscheinung, sondern es handelt sich um eine 
zyklische Zeitvorstellung. Diese stellt zudem kein dominierendes Element der 
biblischen Erzählungen dar, sondern tritt in begrenzten Geschehenszusammenhängen 
in Erscheinung. Das Zeitempfinden der Menschen in der damaligen Zeit war im 
Allgemeinen maßgeblich von periodisch wiederkehrenden Naturerscheinungen geprägt 
– wie dem Wechsel von Tag und Nacht oder dem der Jahreszeiten.175 Dieses 
Zeitgefühl hatte die Einsicht zur Folge, dass alles Geschehen auf der Erde seine 
rechte, ihm entsprechende Zeit hat, in der es sich immer wieder ereignet. Davon 
spricht auch die Bibel: So wie der Baum „Frucht bringt zu seiner Zeit“176 und „der Storch 
unter dem Himmel [J] seine Zeit [weiß]“177, so haben auch das Handeln des Menschen 
und die Ereignisse in seiner Lebenswelt jeweils ihre rechte Zeit.178 In diesem 
Zeitempfinden der zyklischen Wiederkehr der Dinge in der ihnen entsprechenden Zeit 
haben auch viele Feste des israelitischen Volkes ihren Ursprung. Sie orientieren sich 
an den zyklischen Abläufen der Natur, etwa mit dem Wochenfest zu Beginn des 
Sommers, das die erste Weizenernte feiert, oder dem Laubhüttenfest nach dem 
Einbringen der Ernte im Herbst.179 
Trotz dieser zyklischen Zeitvorstellung ist das Zeitverständnis der Bibel in weiten 
Teilen aber ein linear fortschreitendes. Die Bibel kennt die Vorstellung einer 
Entwicklung von Vergangenheit, Gegenwart und Zukunft. Damit zeugen ihre 
Erzählungen von einem geschichtlichen Bewusstsein, das am deutlichsten in der 
alttestamentlichen Geschichtsschreibung seinen Niederschlag findet. Die Bücher 
Samuel sowie die Bücher der Könige stehen hierfür exemplarisch. Sie zeichnen den 
Geschichtsablauf seit der Zeit kurz vor der Einführung des Königtums auf und 
berichten chronologisch über die Taten der Könige von Juda und die Geschehnisse in 
ihrer Regierungszeit. Auch die religiösen Feste des israelitischen Volkes sind von 
einem geschichtlich-linearen Zeitverständnis bestimmt, auch wenn sie ihren Ursprung 
in den zyklischen Abläufen der Natur haben. Die Menschen des Alten Testaments 
erfahren besondere Erlebnisse, wie den Auszug aus der ägyptischen Gefangenschaft, 
die Wüstenwanderung oder die Gabe der Tora, und sie erkennen deren Einmaligkeit 
                                                 
175 Siehe z.B. Gen. 1, 4f., Gen. 8, 22, Ps.104, 19-23, Pred. 1, 4-11. 
176 Ps. 1,3. 
177 Jer. 8, 7. 
178 Vgl. die bekannten Verse aus dem Buch Prediger über die Zeit: „Alles hat seine Zeit.“ Pred. 3, 1-8. 
179 Ex. 34, 22; Dtn. 16, 13. 
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und Außergewöhnlichkeit und bringen dieses Geschehen mit einem Handeln Gottes 
am israelitischen Volk in Verbindung. Weil die Menschen das Einmalige und 
Besondere dieser Geschehnisse begreifen, thematisieren sie sie als etwas, dem eine 
über den eigentlichen Zeitpunkt des Geschehens hinausreichende Bedeutung für die 
Gegenwart und Zukunft zukommt und darum im regelmäßigen Feiern des 
entsprechenden Festes erinnert werden soll. So werden die zunächst zyklisch 
geprägten Feste von einem geschichtlichen Zeitverständnis her neu interpretiert, und 
es entsteht beispielsweise das Pessachfest als Erinnerung an den Exodus, aus dem 
Wochenfest (Shavuot) wird das Fest zur Erinnerung an die Gabe der Tora, und das 
Laubhüttenfest (Sukkoth) erinnert an die Wüstenwanderung. Das Wirken der 
Propheten in Israel veranschaulicht in besonderer Weise das Bewusstsein einer linear 
fortschreitenden Zeit. Die Reden der Propheten sprechen von der Gegenwart, in der 
das Volk Israel seine Gemeinschaft mit Gott verloren hat oder in Gefahr steht, diese zu 
verlieren.180. Dann verweisen sie häufig auf vergangene Zeiten, in denen Israel 
entweder Worte über den Bund Gottes mit ihm vernommen oder das Wirken Gottes für 
sich intensiv erfahren hat,181 um anschließend eine zukünftige Zeit anzukündigen, die 
entweder eine Zeit der Strafe und des Gerichts182 oder auch der Vollendung der 
Geschichte183 sein wird. 
Im Gegensatz zu Thomas Mann und den Autoren des Midrasch hält die Bibel sich 
also hauptsächlich an die Konzeption von Geschichte als einer chronologischen 
Aufeinanderfolge von Ereignissen, folgt in den großen Ereignislinien der linear 
fortschreitenden Zeit, und in der Entwicklung der Beziehung Gottes zu seinem 
auserwählten Volk ist das lineare Zeitverständnis dominierend. Auf der anderen Seite 
stimmt aber Manns manchmal anachronistisches Erzählen sehr genau mit dem 
Blickwinkel der Midraschkommentatoren überein. Sofern Thomas Mann das Prinzip der 
Aufhebung der linearen, historischen Zeit nicht erst in den Midraschim entdeckt hatte, 
so fand er dort doch gewiss Bestätigung und Inspiration für seinen Umgang mit der 
Abfolge von Zeit. 
In bin Gorions Vorwort zum zweiten Band der Sagen der Juden findet sich folgender 
Abschnitt über den Umgang des Midrasch mit der Zeit: 
 
                                                 
180 Siehe z. B. Jer. 5, 5-7; Jer. 6, 19f. 
181 Siehe z. B. Jes. 63, 8f. 
182 Siehe z. B. Jer. 4, 11f. 
183 So z. B. beim Propheten Micha die Verkündung, dass am Ende der Tage alle Völker zum Gott Israels 
kommen werden, es keine Feindschaften mehr geben wird und die Schwerter zu Pflugscharen werden. 
Siehe Mi 4, 1-4. 
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Aber bereits die älteren Midraschim haben bei der Glossierung der Bibel angefangen, das 
Thema über die Person zu stellen. Ihre Tendenz war, die Lücken in der Schrift durch 
Phantasie und Sage, Auslegung und Deutung auszufüllen, ohne darauf zu achten, daß die 
Interpreten verschiedenen Zeitaltern angehören. 
Einen noch viel wesentlicheren Schritt taten die späteren Midraschim und agadischen 
Erzähler: sie ließen die Namen der einzelnen Autoren weg und bauten aus verschiedenen 
Erzeugnissen ganze Sagen und Geschichten auf. 
Denselben Weg glaubte auch der Sammler der Sagen der Juden betreten zu müssen. Um 
etwas Ganzes und Zusammenhängendes darzubieten, musste von dem genetischen Prinzip 
abgesehen werden, denn hier sollten die Sagen als solche nach Gegenständen geordnet 
werden, ohne Rücksicht darauf, wie sie sich zusammensetzen und aus welchen Quellen sie 
herkommen. Haben wir es doch hier neben vielen Auslegungen, ethischen Betrachtungen 
und rein künstlerischen Erzählungen immer wieder mit Sagen zu tun, zuweilen auch mit 
Volkssagen, deren Zeitfolge nie recht festzustellen ist. In vermeintlich oder nachweislich 
jüngeren Stücken sind Nachklänge von Uralten hörbar; Entlehntes ist wiederum mit viel 
Eigenem verwoben, oder nicht selten nur ein Wiederfinden von dem, was in früheren Zeiten 
verloren gegangen war.184 
 
Bin Gorion erläutert hier, wie im Laufe der Entwicklung der Midraschtradition die 
chronologische Abfolge der Geschichten eine immer geringere Rolle spielt. Aus dem 
Blickwinkel der rabbinischen Kommentatoren des Midrasch ist es unbedeutend, woher 
eine bestimmte Erzählung stammt und vor allem aus welcher Zeit. Auch bin Gorion 
selber möchte sich an diese indifferente Haltung hinsichtlich der Zeit und ihrer Abfolge 
halten. Einerseits sei doch bei vielen Sagen die chronologische Abfolge kaum 
eindeutig feststellbar; vor allem aber stehe im Midrasch ohnehin das Thema selbst im 
Vordergrund. Und da dieses im Midrasch laut bin Gorion von immerwährender 
Gültigkeit ist, ist der Gang der historischen Zeit und ihre Abfolge nebensächlich, kann 
die lineare Zeit, wenn dies den Kommentatoren passend erscheint, aufgehoben und 
das chronologische Erzählen zugunsten eines anachronistischen aufgegeben werden. 
Aber auch in einigen für den Fortgang des großen Geschehens eher 
nebensächlichen oder weniger bedeutenden Ereignissen oder Reden finden sich in 
den Midraschim wie in den Josephsromanen Anachronismen in der Erzählung. 
In dem Kapitel „Der Zerrissene“, das von Jaakobs Trauer und Leid um den Verlust 
Josephs handelt, lässt Thomas Mann Jaakob eine Idee entwickeln, deren 
ursprünglicher Kontext sich noch nicht einmal in der Bibel findet, sondern die erst einer 
Überlieferung aus der mittelalterlichen bis neuzeitlichen jüdischen Tradition zugeordnet 
wird. 
                                                 
184 Bin Gorion, Sagen der Juden II, S. XIf. 
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Jaakob kann sich nicht damit abfinden, dass er seinen geliebten Sohn Joseph für 
immer verloren haben soll. Darum stellt er gegenüber Eliezer Überlegungen an, dass 
es doch möglich sein müsse, Joseph noch einmal genau so, wie er war, zu erschaffen 
und ihn wieder zum Leben zu erwecken. Schließlich kommt er auf folgenden Einfall: 
 
Denn es muß möglich sein, Eliezer, einen Menschen zu machen, ohne zu zeugen, wenn 
man an diesem behindert ist durch Leid und Jammer. Hat denn Gott den Menschen gezeugt 
in des Weibes Schoß? Nein, denn es war keins, und Schmach ist’s, dergleichen auch nur zu 
denken. Sondern hat ihn gemacht wie er wollte mit seinen Händen aus Lehm, und ihm den 
lebendigen Odem geblasen in seine Nase, auf daß er wandle. Wie, Eliezer, höre doch, laß 
dich gewinnen! Wenn wir eine Gestalt machten aus Lehm und ein ding formten von Erde, 
einer Puppe gleich, drei Ellen lang und mit allen Gliedern, wie Gott sie erdacht und 
geschaut, da er im Geiste den Menschen empfing und machte ihn nach dem Bilde. [J] Und 
es läge vor uns, Eliezer, die Puppe und erstreckte sich in Menschenlänge die Kunstfigur auf 
dem Rücken, das Antlitz zum Himmel gerichtet; wir aber ständen zu ihren Füßen und 
blickten in sein lehmiges Angesicht. [J] Wenn wir aber das Bildnis umgingen einmal und 
siebenmal, rechts herum ich und du links herum, und legten ein Blättchen in seinen toten 
Mund, ein Blättchen mit Gottes Namen J Ich aber kniete nieder und schlösse in meine 
Arme den Lehm und küsste ihn wie ich könnte, aus Herzensgrund J .185 
 
Und dann beschreibt Jaakob weiter, wie die Lehmfigur, nachdem er sie noch zweimal 
geküsst und ihr den Odem eingeblasen hat, zum Leben erwacht. 
Thomas Mann erzählt hier offensichtlich die berühmte jüdische Legende vom 
Golem, einem künstlich geschaffenen Menschen, der durch Magie oder durch die 
Verwendung geheimnisvoller Gottesnamen beseelt wird. Der Ursprung dieser Legende 
liegt im Dunkeln, die bekannteste Variante der Golem-Legende ist jedoch die vom 
Prager Rabbi Loew186 als Schöpfer des Golem. Thomas Mann berücksichtigt diesen 
mittelalterlichen Kontext der Entstehung der Golem-Legende jedoch überhaupt nicht, 
sondern versetzt kurzerhand das Aufkommen der Idee eines Golem in die Zeit der 
Erzväter und lässt sie von Jaakob als Reaktion auf den Verlust seines Sohnes 
entwickeln – allerdings mit einer Einschränkung. Denn ironischerweise bemerkt Eliezer 
selber den Anachronismus und sagt zu Jaakob: „Mir ist sehr, sehr unheimlich bei 
alledem [J] und vor meinen Augen lebt der Golem.“187 
                                                 
185 GW IV, S. 653f. 
186 Eigentlich: Jehuda Loew Ben Bezalel, ca. 1525-1609; Rabbiner, Talmudist und Mathematiker in Prag; 
gilt in der jüdischen Überlieferung als Schöpfer des Golem. 
187 GW IV, S. 654. 
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Ein letztes Beispiel für die anachronistische Erzählweise im Joseph findet sich in der 
Verbindung Thamars mit Ruth, die Thomas Mann herstellt. Er setzt dabei wieder 
einmal die Bibelkenntnis seiner Leser voraus und lässt Thamar zu Jaakob dieselben 
Worte sprechen, die eigentlich erst viel später in einem Gespräch zwischen der 
Moabiterin Ruth und dem Hebräer Boas gesprochen werden: 
 
Wie ist doch dies mir zuteil geworden, daß ich Gnade fand vor deinen Augen und hast mich 
getröstet und deine Magd freundlich angesprochen, das vergelte dir der Herr, und möge 
dein Lohn vollkommen sein bei dem Gotte Israels, zu welchem ich gekommen bin an deiner 
Hand, daß ich unter seinen Flügeln Zuversicht habe!188 
 
Und dann legt Thomas Mann Thamar noch das berühmte Wort Ruths in den Mund, 
das diese zu ihrer Schwiegermutter Naemi spricht, um ihre Bereitschaft zu bekunden, 
ihre moabitische Heimat zu verlassen, um mit Naemi zu deren israelitischer Familie zu 
ziehen: „Dein Volk ist mein Volk, und dein Gott ist mein Gott.“189 
Der unmittelbare Kontext bei Ruth, dem die zitierten Verse der biblischen 
Überlieferung nach zuzuordnen sind, ist ein ganz anderer als bei Thomas Mann, und in 
der Chronologie der Geschichte Gottes mit seinem Volk Israel stehen Jahrhunderte 
zwischen dem ursprünglichen Ort der Verse und dem, den Thomas Mann ihnen 
zuweist. Dennoch besteht, eine enge Verbindung zwischen Thamar und Ruth. Beide 
entstammen fremden Völkern und werden Frauen von israelitischen Männern, beide 
nehmen den Glauben an den Gott Israels an, sind also Proselytinnen, und beide 
werden zu Stammmüttern des israelitischen Königshauses. Denn aus dem Stamm des 
Juda, dem Thamar zwei Söhne gebiert, wird das Königshaus Davids hervorgehen. Die 
Bibel erwähnt diese Zusammenhänge in der Thamar-Geschichte der Genesis noch 
nicht. Im Josephsroman dagegen wird die Verbindung der Söhne Thamars zu Boas 
explizit dargestellt, um hierdurch wiederum die davidische Linie, in die sich Thamar 
eingeschrieben hat, hervorzuheben. Indem Thomas Mann Teile aus der Geschichte 
Ruths aus ihrem chronologischen Kausalzusammenhang herausnimmt und sie 
stattdessen in eine viel frühere Geschichte einschaltet, lässt er Thamar als Vorläuferin 
der Ruth erscheinen, vor allem aber betont er das in der „Höllenfahrt“ bezeichnete 
erzählerische Prinzip der Aufhebung der Zeit „im Geheimnis der Vertauschung von 
                                                 
188 GW V, S. 1561; vgl. Ruth 2, 10-13. 
189 Ebd., S. 1562; siehe Ruth 1, 16. 
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Überlieferung und Prophezeiung“, bei dem chronologisches Erzählen zugunsten von 
Anachronismen aufgehoben wird.190 
Werden die lineare Zeit und damit verbunden die chronologischen 
Kausalzusammenhänge von Ereignissen aufgehoben, kann das Handeln der 
repräsentativen Dimension des personalen Charakters in moralischen oder geistigen 
Kategorien zwar gültig sein, hinsichtlich seiner chronologischen Zusammenhänge aber 
durchaus zu Verwirrungen führen. So berichtet beispielsweise der Erzähler der 
Josephsromane im Kapitel „Höllenfahrt“, dass Joseph Abraham manchmal für seinen 
Großvater hielt oder seinen Hauslehrer Eliezer für Abrahams Knecht.191 Diese 
chronologischen Verwirrungen dürfen aber zugunsten der Abbildung des Typischen 
einer Person zugelassen werden. Ebenso muss auch die Chronologie bestimmter 
Ereignisse nicht unbedingt überzeugend sein, wenn der Erzähler diesen Ereignissen 
repräsentative Bedeutung beimisst. In einem Brief an Karl Kerényi aus dem Jahr 1936 
bekennt Thomas Mann vor dem Hintergrund seiner Arbeit am dritten Band der 
Tetralogie dann auch: „Anachronistisches stört mich garnicht mehr, – tat es übrigens 
schon in den ersten Bänden nicht.“192 
Ein weiterer Grund für Thomas Mann, die lineare Zeit zu ignorieren, ist die 
Unmöglichkeit, den Anfang von Geschichte letztgültig bestimmen zu können. 
Wiederum im Kapitel „Höllenfahrt“ heißt es über die „Anfangsgründe des 
Menschlichen“193, dass „diese tatsächlich im Abgründig-Dunklen des Brunnenschlundes 
liegen und wir bei unserem Forschen uns entweder an bedingte Scheinanfänge zu 
halten haben [J], oder von einer Küstenkulisse zur anderen rückwärts und aber 
rückwärts ins Unermeßliche gelockt werden.“194 Diese Sätze sind analog zu bin Gorions 
Äußerung zu verstehen, dass sich bei vielen Geschichten die tatsächliche Chronologie 
nicht mehr feststellen lasse. 
Manche Rezensenten vor allem aus der frühen Rezeptionsphase des Joseph 
vertraten die Ansicht, die Aufhebung der linearen Zeit und die anachronistische 
Erzählweise in den Josephsromanen dienten Thomas Manns dazu, der Ideologie der 
Nationalsozialisten entgegenzutreten. Diese behaupteten bekanntlich, ihre Herrschaft 
markiere den Beginn einer ganz neuen historischen Epoche. Mann betone dagegen in 
                                                 
190 Zur wichtigen Funktion der Thamar-Geschichte als ganze in den Josephsromanen siehe im folgenden 
Kapitel den Abschnitt 7.5.4. Thamar. 
191 Vgl. GW IV, S. 15, 19. 
192 Thomas Mann an Karl Kerényi am 15.7.1936, in: Thomas Mann – Karl Kerényi, S. 72. 
193 GW IV, S. 19. 
194 Ebd. Siehe auch Thomas Mann 1929 in seiner Rede über Lessing: „Das Weltgeschehen ist ein 
Kulissengeschiebe von Anfängen, das zu immer älteren Anfängen ins Unendliche lockt, und der Dinge 
Uranfang liegt, unserer stillen Mutmaßung nach, nicht in der Zeit, das heißt. er ist transzendent.“ (GW IX, 
S. 229). 
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seinem Josephsroman den vorläufigen und nur scheinbar neuen und einzigartigen 
Charakter jeden Anfangs und die Vorstellung, dass geschichtliche Ereignisse nur ein 
erneutes Auftreten typischer und immerwährender Muster darstellten. So schreibt etwa 
Harry Slochower in seiner Studie über die Josephsromane aus dem Jahr 1938: 
„Mann’s conception of the bottomless character of time [J] runs counter the Fascist 
temper. As against the loud claim that Fascism represents the beginning of a new 
historical epoch, Mann quietly reiterates that every beginning is tentative and reveals 
itself as recurrence.”195 
Ob dies tatsächlich Thomas Manns Intention war, ist fraglich. Zahlreiche 
Äußerungen, er wolle im Joseph das Typische abbilden, legen den Schluss näher, 
dass auch sein anachronistischer Erzählstil diese Absicht realisieren helfen sollte. Aber 
in der Tatsache, dass er damit zugleich gegen ein wichtiges Element der 
nationalsozialistischen Ideologie Stellung bezog, lag für Thomas Mann sicherlich ein 
willkommener zusätzlicher Effekt seines Schreibens.196 
 
 
6.3.5 Aktualisierung: Die erzählte Zeit und die Ereignisse der Gegenwart 
 
Der Erzähler der Josephsromane glaubt nicht, dass die Unterschiede zwischen der 
Zeitperiode, in der Joseph lebte, und derjenigen seiner Leser sehr groß sind. Diese 
Auffassung ist nur eine logische Konsequenz aus der Vorstellung vom a-historischen, 
typisch-repräsentativen Charakter vieler Ereignisse, von denen der Roman erzählt. 
Josephs Leben beispielsweise, bedeutet der Erzähler, scheint uns zunächst einmal 
weit entfernt zu sein, aber eigentlich unterscheidet es sich kaum von der Gegenwart 
der Leser: „[J] in Hinsicht auf den fernen Joseph, dessen Entwicklungsstufe sich, 
abgesehen von kleinen träumerischen Ungenauigkeiten, über die wir freundschaftlich 
lächeln, von der unsrigen schon nicht mehr wesentlich unterschied.“197 
Führt man diesen Gedanken der bestehenden Ähnlichkeiten zwischen Josephs Zeit 
und der des Erzählers weiter, trifft man auf ein weiteres Charakteristikum der 
midraschischen Erzählweise: Der Midrasch stellt immer wieder Parallelen zwischen der 
                                                 
195 Harry Slochower, Thomas Mann’s Joseph Story. An Interpretation, New York 1938, S. 54. 
196 Die Kritik von Doris Sommer an Slochowers These ist in dieser Form, wie sie sie formuliert, nicht 
nachzuvollziehen. Sie wendet ein: „It is difficult to understand why Mr. Slochower believes that Mann’s 
insistence that everything recours can oppose Nazism. Would it not be logical to consider the rise of 
Nazism itself as an example of recourrence simply because it happened?” (in: Sommer, Mann, Midrasch, 
and Mimesis, S. 137f.) Slochower sagt aber ja genau dies, dass der Nationalsozialismus für Thomas Mann 
ein Beispiel für das wiederkehrende Prinzip in der Geschichte abgebe. Es ist die Ideologie des 
Nationalsozialismus, die dem aber entgegensteht, weil sie sich für eine vollkommene Neuschöpfung hält. 
197 GW IV, S. 25. 
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historischen Periode der Erzählung und Ereignissen aus der Gegenwart seiner Autoren 
her. Er ist um Aktualisierung des Erzählten bemüht, das heißt, der Blickwinkel, aus 
dem heraus die Midraschausleger auf das erzählte Geschehen blicken, ist zumeist der 
der eigenen Zeit, und der Akzent, den sie setzen, ist häufig ebenfalls auf die eigene 
Zeit hin ausgerichtet. Grund für diese Aktualisierung des biblischen Textes, die der 
Midrasch vornimmt, ist die Auffassung, dass in der Tora alles enthalten198 und sie für 
alle Zeiten gültig ist. Günter Stemberger beschreibt diesen Grundzug des Midrasch 
folgendermaßen: 
 
Das vorrangige Ziel des Auslegers ist nicht der ursprüngliche Wortsinn eines Textes, 
sondern sein zeitloser Gehalt. Daher bedarf die Bibel einer ständigen Aktualisierung, in der 
der Ausleger die Gegenwartsbedeutung des Textes bzw. der biblischen Geschichte stets 
von neuem zu erheben hat. Aktualisierung fügt dem Text nicht eine neue Bedeutung hinzu, 
liest nicht etwas in den Text hinein, sondern findet einfach aus der dem Text 
innewohnenden Bedeutungsfülle die für die Gegenwart besonders relevanten 
Gesichtspunkte heraus.199 
 
Der Midrasch schafft die „Gegenwartsbedeutung“ des biblischen Textes, indem er die 
bekannte biblische Geschichte nacherzählt, sie aber gleichzeitig auf seine eigene Zeit 
hin deutet. Dabei schöpft er aus dem vom Text dargebotenen breiten 
Bedeutungsspektrum der jeweiligen Geschichte. 
Mit diesem hermeneutischen Prinzip des Midrasch, in der Bibel immer wieder zu 
„wühlen“ und sie so lange zu „wenden“, bis eine bekannte Geschichte in der Weise neu 
erzählt wird, dass sie für die Gegenwart relevant wird, leitet Bertha Badt-Strauss ihre 
Rezension zu den Josephsromanen ein. Sie zitiert den bereits erwähnte Mischna-
                                                 
198 Vgl. den Mischna-Traktat Avot (Sprüche der Väter) V, XXV. In der Übersetzung von Lazarus 
Goldschmidt lautet der Vers, auf den diese Auffassung zurückgeht: „Wende und wühle in ihr [in der Tora], 
denn in ihr ist alles.“ (Der Babylonische Talmud. Nach der ersten zensurfreien Ausgabe unter 
Berücksichtigung der neueren Ausgaben und handschriftlichen Materials ins Deutsche übersetzt von 
Lazarus Goldschmidt, Band IX, Frankfurt a. M. 1996, S. 682f., Nachdr. der Ausgabe Berlin 1930-1936.) 
199 Stemberger, Midrasch, S. 25f. Aus dem Satz, der diesen Ausführungen Stemberges unmittelbar 
vorangestellt ist, wird auch der gemeinsame Kontext deutlich, der das Merkmal der Aktualisierung des 
erzählten Geschehens mit dem Charakteristikum anachronistischen Erzählens im Midrasch verbindet. Bei 
Stemberger heißt es: „Der Begriff des Anachronismus hat unter dieser Voraussetzung keinen Platz: ‚es 
gibt kein Vorher und Nachher in der Tora’ (Pesachim 6b und öfter).“ (Ebd., S. 25.) Wenn es kein Vorher 
und Nachher gibt, spielt auch die Chronologie der Ereignisse keine Rolle, bzw. diese existiert gar nicht. 
Wenn Stemberger sagt, der Begriff des Anachronismus sei fehl am Platz, so ist dies nur ein scheinbarer 
Widerspruch zu meinen Ausführungen im Abschnitt über „Anachronismen und die Aufhebung der linearen 
Zeit“. Denn Stemberger meint ja, dass aus Sicht der Midraschausleger dieser Begriff gar nicht relevant sei, 
weil sie in ihren Auslegungen keine linearen Zeitabfolgen kennen, während der Begriff in dem 
vorangehenden Abschnitt dieser Untersuchung aber aus dem Blickwinkel des Interpreten der Midraschim 
oder der Josephsromane gebraucht wird. In jedem Fall aber geht aus Stemberges Ausführungen hervor, 
dass der Grundzug der Aktualisierung in einer fortgesetzten Linie zur Aufhebung der linearen Zeit im 
Midrasch zu sehen ist. 
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Traktat,200 der die Vorstellung ausdrückt, in der Tora sei alles enthalten: „‚Turn the Holy 
Scriptures hither and thither, turn them inside out J for everything is contained 
therein!’“201 Für den dynamischen Prozess, den der hermeneutische Grundsatz des 
Midrasch in Gang setzt, aus der vorgegebenen Überlieferung immer wieder neu 
akzentuierte und für die Gegenwart relevante Geschichten zu schaffen, findet Bertha 
Badt-Strauss die Bezeichnung „creative commentary“202 am passendsten. Sie 
konstatiert eine Analogie zwischen dem Erzähler des Midrasch und dem modernen 
Schriftsteller. Auch dieser stehe vor der Aufgabe, eine bereits erzählte und bekannte 
Geschichte nachzuerzählen und ihr Bedeutung und Aktualität im Hinblick auf die 
Gegenwart seine Leser beizumessen. Diesen modernen Schriftsteller nennt Bertha 
Badt-Strauss, korrespondierend zum „creative commentary“, einen „creative writer“. Im 
Autor der Josephsromane sieht sie denjenigen modernen „schöpferischen 
Schriftsteller“, der den hermeneutischen Grundsatz des „Wendens“ und „Wühlens“ mit 
dem Ergebnis, aus der vorgefundenen traditionellen Erzählung eine neue, für die 
Gegenwart aktualisierte Geschichte zu erzählen, so vollendet umgesetzt hat, dass sie 
zu der Überzeugung gelangt: „But it would seem to this writer that, from now on, 
nobody among us would ever remember this principle of the ancient Midrash without at 
the same time recalling Thomas Mann and his magnificent tetralogy, ‚Joseph and his 
Brothers’.“203 
Selbstverständlich erscheint das für den Midrasch festgestellte und von Bertha 
Badt-Strauss auch auf die Joseph-Tetralogie angewandte Charakteristikum der 
Aktualisierung vor dem Hintergrund der Frage nach dem zeitgeschichtlichen Bezug der 
Josephsromane äußerst bedeutungsvoll. Danach wird im Roman Thomas Manns die 
biblische Josephsgeschichte für die Gegenwart aktualisiert und bedeutsam. 
Es konnte schon an früherer Stelle der vorliegenden Untersuchung nachgewiesen 
werden, dass eine breite Interpretationslinie – hier vor allem Rezeptionszeugnisse aus 
der jüdischen Leserschaft – die zeitgeschichtlichen Implikationen der Josephsromane 
hervorhebt. Diese Deutungen von Thomas Manns biblischem Roman stellen den 
Bezug der Tetralogie zu den politisch-gesellschaftlichen Ereignissen der Gegenwart 
seiner Entstehungszeit her und sehen diese hauptsächlich mit der Existenzfrage des 
Judentums sowie allgemein mit der Humanität und der Gefahr ihrer „Verhunzung“ 
                                                 
200 Vgl. Anm. 200. 
201 Badt-Strauss, Thomas Mann and the Midrash, S. 12. 
202 Ebd. 
203 Ebd. 
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durch die nationalsozialistische Ideologie verbunden.204 Eine dieser Interpretationen ist 
der Aufsatz von Schalom Ben-Chorin zum vierten Joseph-Band. Die folgende bereits 
zitierte Passage aus seinem Aufsatz hebt besonders eindrücklich einen Aspekt der 
„Gegenwartsbedeutung“ des biblischen Textes im Joseph hervor: 
 
Ist es so nicht von heutigster Aktualität, wenn Joseph zu Pharao in Bezug auf Abrahams 
Kämpfe gegen die Wüstenkönige (Gen. 14) sagt: „Was willst du machen mit Räuberkönigen, 
die brennen und brandschatzen? Den Frieden Gottes kannst du ihnen nicht beibringen, sie 
sind zu dumm und böse dazu. Du kannst ihnen nur beibringen, indem du sie schlägst, dass 
sie spüren: der Friede Gottes hat starke Hände. Bist du doch auch Gott Verantwortung 
schuldig dafür, dass es auf Erden halbwegs nach seinem Willen geht und nicht ganz und 
gar nach den Köpfen der Mordbrenner“. Ist das nicht über einen gewissen ‚Führer’ gesagt, 
einen Ober-Mordbrenner, der gegen Abrahams Enkel wütet?205 
 
 
6.3.6 Erzählung und Kommentar 
 
Im Vorwort zu seinem ersten Band der Sagen der Juden schreibt Josef bin Gorion über 
die Intention der Midraschautoren: „Der Ursprung der jüdischen Sage liegt nicht allein 
in einem freien Drang zu fabulieren. Der Zweck ist weniger, zu erzählen, als vielmehr 
die menschlichen Geschicke und die Geschichte der Welt auszulegen.“206 
In einer 1929 vor der Preußischen Akademie der Künste in Berlin gehaltenen Rede 
äußert sich Thomas Mann über den dichterischen Rang Lessings und zugleich über 
ein verbreitetes ästhetisches Urteil und die Position, die er diesem gegenüber 
einnimmt, folgendermaßen: 
 
Er [Lessing] ist der Klassiker des dichterischen Verstandes, der Erzvater alles klugen und 
wachen Dichtertums. Er bildet auf die individuellste und lebensvollste Art ein Schema des 
Produktiven vor, eine geistige Lebensform, die bei einem gewissen Stimmungsurteil in 
schlechtem Geruche steht und von ihm als bloßes profanes Schriftstellertum gegen die 
heilige Sphäre dichterischen Ingeniums so scharf und herabsetzend wie möglich abgegrenzt 
zu werden pflegt. Wir alle wissen, wie populär diese Ästhetik gerade in Deutschland und 
gerade heute ist. Unsere landläufige Kritik lebt geradezu davon. Wenn ich aber von einem 
Stimmungsurteil sprach, so wollte ich damit auf die geheime und eigentümliche Tendenz 
hindeuten, der eine gewisse Dumpfigkeit nicht abzusprechen ist und die, wir fühlen es 
                                                 
204 Vgl. Kapitel 5.4. 
205 Ben-Chorin, Joseph der Ernährer. 
206 Bin Gorion, Sagen der Juden I, S. XI. 
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deutlich, mit provinzialem Gemütswinkel und grünem Kohl auf zugleich fromme und 
rankünöse Weise zu tun hat J Die Antithese ist darum unlebendig, weil ja die Grenze 
zwischen Dichter- und Schriftstellertum nicht außen, nicht zwischen den Erscheinungen, 
sondern innerhalb der Persönlichkeit verläuft; weil ein impulshaftes und getriebenes 
Schriftstellertum, ein verstandeshelles und durchaus gefaßtes Dichtertum [J] – weil dies 
beides als persönliches Ineinander ruhmvoll vorkommt, wie Lessings klassische 
Individualität beweist. Die Fanatiker der Einfalt unterschätzen die Schwierigkeiten einer 
Distinktion, die durch das kritische Element der Sprache selbst beständig verwischt und 
aufgehoben wird. Eine Kunst, deren Mittel die Sprache ist, wird immer ein in hohem Grade 
kritisches Schöpfertum zeitigen, denn Sprache selbst ist Kritik des Lebens: sie nennt, sie 
trifft, sie bezeichnet und richtet, indem sie lebendig macht.207 
 
Die Analogie zwischen Thomas Manns Verteidigung des kritischen Dichtertums 
Lessings und bin Gorions Diktum des Nebeneinanderstehens von Dichten und 
Auslegen ist offensichtlich. Mann kritisiert eine Ästhetik, die eine Antithese zwischen 
Dichtertum und Schriftstellertum aufstellt, bei der zudem das Schriftstellertum als 
minderwertig betrachtet wird. Eine solche Haltung ist in seinen Augen lebens- und 
realitätsfern, denn Sprache als das Mittel der Dichtung beinhalte immer auch einen 
kritischen schöpferischen Aspekt. Darum betont Thomas Mann demgegenüber die 
Legitimität eines gleichwertigen Nebeneinanders und Ineinanders von dichterischen 
und analytischen Elmenten im Kunstwerk, ähnlich wie bin Gorion, der das Fabulieren 
und das Kommentieren als miteinander verwobene Elemente der Midraschdichtung 
hervorhebt. 
Thomas Mann spielt mit seiner Verteidigung Lessings als einem kritisch-
analysierenden Schriftsteller zugleich auf seine eigene dichterische Arbeit an. In 
seinem ein Jahr später verfassten Lebensabriß spricht er über seine 
 
essayistische, ja polemische Neigung [J], die offenbar ein unveräußerliches Ingrediens 
meines Wesens bildet und bei deren Erfüllung ich des Goethe’schen Selbstgefühls, „recht 
zum Schriftsteller geboren zu sein“, vielleicht erregender teilhaft werde als beim Fabulieren. 
[J] Auf jeden Fall scheint der Essay als kritische Überwachung meines Lebens ein Zubehör 
meiner Produktivität bleiben zu sollen.208 
 
Auch wenn Mann hier im Besonderen seine Essays meint, geht doch aus diesen 
Sätzen deutlich hervor, dass für ihn überhaupt die erzählerische und die kritische 
                                                 
207 GW IX, S. 232f. 
208 GW XI, S. 129f. 
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Tätigkeit als Schriftsteller zusammengehören, dass beide Anteil an seiner Produktivität 
haben und eine Einheit bilden.209 Der Dichter Thomas Mann, der fabuliert, und der 
Dichter Thomas Mann, der analytisch kommentiert, gehen ineinander über, im Dichter 
Thomas Mann haben die Fiktion wie das „kritische Schöpfertum“ beide ihren 
berechtigten Platz. Diese Aufhebung der Trennung von Fiktion und Kommentar kann 
sich auf verschiedene Weise äußern. Entweder entstehen nebeneinander zwei 
verschiedene Kunstwerke, wie beispielsweise der Roman Der Zauberberg sowie 
parallel dazu und korrespondierend mit diesem die Essays Goethe und Tolstoi und Von 
deutscher Republik, oder Fiktion und Kommentar verbinden sich zu einem Kunstwerk 
wie in Joseph und seine Brüder. 
An dieser Stelle sind einige Bemerkungen zum größeren literaturgeschichtlichen 
Kontext nötig, in den Thomas Manns Ansichten über das Verhältnis von Dichtung und 
Kommentar ebenfalls einzuordnen sind. Das kommentierende Erzählen, der 
Essayismus innerhalb des dichterischen Werks also, den Mann mit Blick auf Lessing 
verteidigt und den er als wichtigen Bestandteil seines eigenen dichterischen Schaffens 
begreift, ist ein allgemeines Kennzeichen des modernen Romans. Stellvertretend 
hierfür stehen die Werke Hermann Brochs, Robert Musils und auch Alfred Döblins.210 
Ihnen allen ist ein tiefgehendes Krisenbewusstsein im Hinblick auf die Zeit, in der sie 
leben, eigen, das zum einen als Spätfolge der ideen- und kulturgeschichtlichen 
Einschnitte der Zeit des fin de siècle und zum anderen als Folge der politisch-
gesellschaftlichen Umwälzungen der ersten beiden Jahrzehnte des 20. Jahrhunderts 
betrachtet werden kann. Zersplitterung und innere Zerrissenheit, Verlust von Werten 
und stabilen Bezugssystemen kennzeichnen nach Ansicht vieler Dichter der Moderne 
die Gesellschaft. Zwar ist die Herleitung dieser Erkenntnis etwa bei Broch, Musil und 
Thomas Mann verschieden, aber die Schlussfolgerung, dass sich die Gesellschaft in 
einer schweren Krise befindet, ist allen gemeinsam. Diese Einsicht hat wiederum 
Auswirkungen auf die dichterische Arbeit und auf das Verständnis davon, was der 
Roman leisten soll. Die Erkenntnis über den Zustand der Zeit und der Gesellschaft 
muss bei den Autoren des modernen Romans Einfluss auf das Kunstwerk haben. Die 
                                                 
209 Thomas Mann vertrat diese Auffassung zumindest seit Anfang der zwanziger Jahre, seit dem 
„Untergang einer ästhetischen Epoche und [dem] Heraufkommen einer sozialen Leidenswelt, [dem] Sieg 
des Religiösen über das Kulturelle [J]. (Thomas Mann, Lebensabriß, in: GW XI, S. 131). Vgl. insgesamt 
zu Thomas Manns Umorientierung nach dem Ersten Weltkrieg, in deren Kontext teilweise auch seine 
Ansichten über den Stellenwert der rein fabulierenden und der kommentierenden Elemente des 
Kunstwerks einzustellen sind, das Kapitel „Prämissen“ in dieser Arbeit. 
210 Zu nennen sind Hermann Brochs Romantrilogie Die Schlafwandler (1930/32), Robert Musils 
Fragment gebliebenes Hauptwerk Der Mann ohne Eigenschaften (1930/33/43) und auch Alfred Döblins 
Berlin Alexanderplatz (1929). 
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zahlreichen theoretischen Äußerungen über den Roman, die sich in dieser Zeit finden, 
zeugen von dem Bewusstsein hiervon. 
Ein Beispiel ist Hermann Brochs Aufsatz James Joyce und die Gegenwart.211 Broch 
legt hierin seine Romantheorie dar. Als Folgerung aus der Erkenntnis des 
Werteverlusts und der Zerrissenheit der Zeit sieht er die Aufgabe des Kunstwerks 
darin, zunächst „den Geist seiner Epoche“212 vollständig in sich aufzunehmen, und zwar 
in einer Weise, die „über den allgemein geltenden ‚Zeitstil‘ [J] weit hinausreicht“,213 um 
dann „mit dem Werk tatsächlich ein[en] ‚Ausdruck‘ der Epoche“214 zu schaffen. Er misst 
dem Dichterischen eine „Mission“ zu, die in einer „totalitätserfassenden Erkenntnis“ der 
Welt besteht, „die über jeder empirischen oder sozialen Bedingtheit steht“. Die 
Dichtung hat die „Pflicht [J] zur Absolutheit der Erkenntnis schlechthin.“215 Daraus folgt 
für Broch, dass die „Möglichkeit des Dichterischen“ zugleich die „Möglichkeit der 
Weltabbildung“216 ist. Und dieses Abbilden der Welt darf also nicht lediglich ein 
„Abklatsch“217 der Zeit sein, sondern die Dichtung muss die Welt trotz ihrer Zerissenheit 
in ihrer Ganzheit und Einheit erkennen und abbilden. 
Broch entwickelt diesen Gedanken, dass Dichtung ihren Platz in der „Sphäre der 
Erkenntnis“218 hat, indem sie die Welt in ihrer Totaltät darstellt, noch weiter. Diese 
Aufgabe des Dichterischen sei „im letzten Grunde eine ethische Aufgabe“,219 die 
Aufgabe, „alles Ästhetische in die Gewalt des Ethischen zu werfen“,220 und sie stellt 
sich dem Dichter gerade jetzt in dieser Zeit: „Formulieren wir, daß die Zeit des 
ethischen Kunstwerks angebrochen [ist].“221 
Gegen Ende seines Joyce-Aufsatzes fasst Broch sein Romanverständnis noch 
einmal zusammen und zieht daraus die Schlussfolgerung für die Art und Weise, wie 
eine solchermaßen verstandene Dichtung gestaltet werden muss: 
 
[J] es hat das Kunstwerk ohne ethisches Ziel keine Geltung mehr, es ist dem Dichter 
endgültig untersagt, frisch drauflos zu dichten, ein Poet und sonst nichts: wo immer, wie 
immer das Kunstwerk als echtes Kunstwerk auftritt, es trägt das Prinzip der Seinsbildung in 
                                                 
211 Hermann Broch, James Joyce und die Gegenwart. Rede zu Joyces 50. Geburtstag, in: Hermann 
Broch. Schriften zur Literatur 1. Kritik, hrsg. von Paul Michael Lützeler (= Hermann Broch, Kommentierte 
Werkausgabe, hrsg. von Paul Michael Lützeler, Bd. 9/1), Frankfurt a. M. 1975, S. 63-94. 
212 Ebd., S. 63. 
213 Ebd. 
214 Ebd. 
215 Alle vorstehenden Zitate: Ebd., S. 85. 
216 Ebd., S 67. 
217 Ebd., S. 63. 
218 Ebd., S. 88. 
219 Ebd. 
220 Ebd., S. 89. 
221  Ebd., S. 88. 
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sich, es ist noch in seiner letzten Derivation Ausdruck des Erkenntniswillens, der die 
Forderung des Geistes ist.222 
 
Der Dichter kann seiner Aufgabe, ein von „Erkenntniswillen“ geprägtes „ethisches 
Kunstwerk“ zu schaffen, nicht gerecht werden, wenn er „frisch drauflos dichtet“. Wie er 
sein Werk stattdessen gestalten muss, legt Broch in einem Brief an Daniel Brody dar. 
Es gehe darum, „den Romanfluß aufzuheben und eine völlig andere 
Betrachtungsweise einzuschieben.“223 Wie aus den im Brief folgenden Ausführungen 
deutlich wird,224 meint Broch damit, im dichterischen Werk verschiedene 
Darstellungsformen und Diskurselemente erkennbar nebeneinander zu stellen, den 
Roman auf unterschiedlichen Schichten aufzubauen und somit den Romanfluss 
aufzuheben. 
Damit ist auf den Ausgangspunkt – der essayistische Zug als Kennzeichen des 
modernen Romans – zurückzukommen. Ein Roman, der in dieser Weise verstanden 
und gestaltet wird, wie Hermann Broch es in seinen romantheoretischen Äußerungen 
darlegt, kann nicht mehr allein Narration sein, sondern muss essayistische Elemente 
enthalten, um den vollständigen „Ausdruck der Epoche“ erkennen und abbilden zu 
können. 
Ähnlich wie Broch, Musil und Döblin hat auch Thomas Mann ein tiefes Bewusstsein 
von der Krise der Epoche, in der er lebt und schreibt. Auch für ihn gilt, dass er, zwar 
nicht in seinem Frühwerk, aber seit den zwanziger Jahren, die ethische Aufgabe der 
Dichtung sieht und darum in seinen Romanen, und insbesondere im Joseph, den Geist 
der Zeit erkennen, aufdecken und abbilden und trotz des zerrissenen Zeitgefüges die 
Welt in ihrer Ganzheit darstellen möchte.225 Dabei ist auch für ihn der Essayismus im 
Roman ein wichtiges Mittel der dichterischen Darstellung, wie er schon 1928, am 
Anfang seiner Arbeiten an der Joseph-Tetralogie, schreibt. „Als ob nicht der Essay, die 
Analyse, das Kritisch-Scheindirekte ein ebenso verspieltes und ‚dischterisches‘ 
Kompositionsmittel abgeben könnte wie etwa der Bericht und der Dialog!“226 
                                                 
222 Ebd., S. 89. 
223 Hermann Broch an Daniel Brody, 5.8.1931, in: Hermann Broch. Briefe 1 (1913-1938), hrsg. von Paul 
Michael Lützeler (= Hermann Broch, Kommentierte Werkausgabe, hrsg. von Paul Michael Lützeler, Bd. 
13/1), Frankfurt a. M. 1981, S. 150ff, hier S. 151. 
224 Und darüber hinaus aus weiteren romantheoretischen Erörterungen Brochs. Vgl. z. B. Hermann 
Broch, Das Weltbild des Romans, in: Hermann Broch. Schriften zur Literatur 1. Kritik, hrsg. von Paul 
Michael Lützeler (= Hermann Broch, Kommentierte Werkausgabe, hrsg. von Paul Michael Lützeler, Bd. 
9/2), Frankfurt a. M. 1975, S. 89-118. 
225 Vgl. hierzu die Ausführungen in den Kapiteln 2.2, Die Forderung des Tages, und 3.3, Programm und 
Stoff. 
226 Thomas Mann, Ein Wort zuvor: Mein ‚Joseph und seine Brüder‘, in: GW XI, S. 627. 
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Der Kommentar als ein Bestandteil und Mittel der Erzählung ist also zwar eine 
generelle Eigenart des modernen Romans, aber darüber hinaus auch diejenige 
Eigenschaft der Joseph-Tetralogie, die den Roman am augenscheinlichsten mit der 
Midraschliteratur verbindet. So wenig wie in den Josephsromanen eine strikte 
Trennung des Textes in fiktive Erzählabschnitte und Kommentar gerechtfertigt ist, weil 
beide nur als Einheit gedacht und gedeutet werden können, ist auch der rabbinischen 
Tradition des Midrasch die Unterscheidung zwischen Fiktion und Kommentar fremd. In 
den Josephsromanen wie im Midrasch ist der Kommentar ein konstitutiver Bestandteil 
der Erzählung. Er wird vom Erzähler des Romans wie von den Rabbinern des 
Midrasch eingesetzt, um schwierige oder unklare Passagen der Tora zu erklären, oder 
er unternimmt den Versuch, Stellen zu erläutern, die ein logisches Problem darstellen; 
manchmal vermittelt der Kommentar auch den Eindruck, er sei allein deshalb verfasst 
worden, weil die Midraschautoren wie Thomas Mann von einem bestimmten Aspekt 
der Geschichte so fasziniert waren, dass sie noch bei ihm verweilen und ihn mit Hilfe 
des Kommentars weiterdenken und ausschmücken möchten. 
Die ganze Tetralogie hindurch lässt der Erzähler kaum eine Möglichkeit aus, die 
einzelnen Erzählabschnitte mit Kommentaren zu versehen. Die Rabbiner des Midrasch 
verfuhren genauso. Nicht immer ist allerdings leicht nachzuvollziehen, ob es sich bei 
Thomas Manns Kommentaren und den Stellen, an denen die Kommentare ansetzen, 
um direkte Einflüsse der Midraschim oder einfach um eine Koinzidenz handelt, weil der 
biblische Text an einer bestimmten Stelle für die meisten Leser die eine gleiche Frage 
aufwirft. Genauso wie das für stoffliche Details oder erzählerische Motive gilt, sind auch 
die Kommentare im Josephsroman manchmal sehr ähnlich denen des Midrasch, 
manchmal sind dessen kommentatorische Passagen jedoch höchst originell und bilden 
ganz eigene philosophische Diskurse des Erzählers ab. 
Der Erzähhler des Josephsromans reflektiert selber an verschiedenen Stellen seine 
doppelte Rolle als Erzähler und Kommentator. Oft handelt es sich dabei nur um 
Andeutungen, an einer Stelle der Tetralogie erörtert der Erzähler die Frage seiner 
Position innerhalb der Geschichte um Joseph jedoch sehr explizit und ausführlich. Er 
bedient sich dabei einer midraschischen Erklärung, die erläutert, dass und warum Gott 
auch mit dem Namen Makom227 angesprochen wird, und kommentiert, was dieser 
Name Gottes über das Verhältnis zwischen Gott und seinen Geschöpfen aussagt. 
Thomas Mann kannte den Midrasch aus bin Gorions Sammlung jüdischer Legenden 
und hat ihn – wie im Übrigen die meisten in dieser Untersuchung verwendeten 
                                                 
227 םוקמ, makom, hebr. Ort, Raum. 
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Passagen aus den Sagen der Juden – in seinem Exemplar angestrichen. Der Midrasch 
lautet folgendermaßen: 
 
Abraham war der erste, der Gott mit dem Namen Ra um  bezeichnet hat, wie es 
geschrieben steht: Abraham hieß die Stätte: Der Herr sieht. Auch Jakob nannte den 
Allmächtigen Raum, wie es heißt: Er fürchtete sich und sprach: Wie heilig ist diese Stätte! 
Aber auch in dem Buche Moses wird der Herr Makom genannt.228 
Jakob zog aus Beer-Seba, um nach Haran zu gehen, und er stieß auf einen Ort, d. h. er 
begegnete dem Herrn. Warum wird der Name des Herrn auch Ma k o m  genannt? Weil Gott 
der Raum der Welt ist, die Welt aber ist nicht sein Raum. Woraus folgere ich das? Es heißt: 
Siehe, es ist ein Raum bei mir.229 
Der Meister Rabbi Isaak sprach: Es heißt in der Schrift: Das ist die Wohnung Gottes von 
Anfang an.230 Wir wußten nicht, ob der Herr als die Wohnung der Welt, oder die Welt als 
seine Wohnung anzusehen sei, bis Mose kam und sagte: Herr, du bist die Zuflucht. Gott 
also ist der Raum der Welt.231 
Ein Weiser sprach: Gott ist mit seiner Welt einem Reiter zu vergleichen, der auf einem Roß 
sitzt. Das Pferd aber ist allemal seinem Reiter untergeordnet.232 
 
Thomas Mann stellt nun eine Analogie her zwischen Gott, der der Raum der Welt ist, 
ohne dass die Welt sein Raum wäre, und dem Erzähler der Josephsgeschichte, der 
den Raum für die Geschichte abgibt, die aber nicht sein Raum ist. Im „Vorspiel in 
oberen Rängen“ heißt es: 
 
                                                 
228 Siehe Ex. 33, 21: Und der Herr sprach weiter: Siehe, es ist ein Raum bei mir, da sollst du auf dem 
Fels stehen. 
229 Ebd. 
230 Siehe Deut. 33, 27. 
231 Siehe Ps. 90, 1. 
232 Bin Gorion, Sagen der Juden III, S. 3f. Es handelt sich bei den Midraschim, die Thomas Mann an 
dieser Stelle seines Romans verarbeitet, um einen bedeutsamen Aspekt aus der jüdischen Hermeneutik, 
der ein konstituierendes Element der mittelalterlichen jüdischen Philosophie darstellte. Auch Raschi, 
beispielsweise, bringt in seinem Kommentar zum Pentateuch dieses rabbinische Diktum zu Ex. 33, 21: 
„S i eh e ,  e i n  O r t  i s t  b e i  m i r , auf dem Berge, auf dem ich immer mit dir spreche, ist von mir ein Ort 
für dich vorbereitet, an dem ich dich verbergen werde, damit du nicht geschädigt werdest; und von dort 
aus wirst du sehen, was du sehen darfst, das ist der einfache Sinn. Der Midrasch (Tanch.) sagt, es bezieht 
sich auf den Raum, an dem sich die Schechina [hebr. Einwohnung, insbes. Einwohnung Gottes, in der 
rabbinischen Literatur die Gegenwart Gottes im Volke Israel, insbesondere im Heiligtum] befindet; und Er 
sagte, der Raum ist bei mir; Er sagt aber nicht, ich bin im Raum; denn der Heilige, gelobt sei Er, 
umschließt die Welt, aber die Welt umschließt nicht Ihn.“ (Raschi, Pentateuchkommentar, S. 267f.) Dieser 
Midrasch zum Gottesnamen Makom und dem Verhältnis des Schöpfers zu seinen Geschöpfen ist ein 
Beispiel dafür, wie Thomas Mann sich manchmal der Midraschim bedient und sie auf eine Weise 
verarbeitet, dass er sie aus ihrem ursprünglichen Kontext herauslöst und sie in einen völlig anderen neuen 
Bedeutungszusammenhang hineinstellt – so wie dies ja auch die Autoren des Midrasch selber tun. Damit 
macht er sich in gewissem Sinne quasi selber zu einem Teil der kontinuierlichen nachbiblischen 
Kommentartradition. 
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„von Anbeginn in ihm [im Volk Abrahams] lebendig war ein Keim der Einsicht in des 
Schöpfers Außerweltlichkeit, Allheit und Geistigkeit, also, daß er der Raum der Welt war, 
aber die Welt nicht sein Raum (ganz ähnlich wie der Erzähler der Raum der Geschichte ist, 
die Geschichte aber nicht seiner, was für ihn die Möglichkeit bedeutet, sie zu erörtern) 
[J]233 
 
Und in Josephs großem Gespräch mit dem Pharao, in dem er den Monotheismus 
erläutert, sagt Joseph über Gott: 
 
Ist nicht etwas in mir von dem, wofür alles Seiende zeugt, vom Sein des Seins, das größer 
ist als seine Werke, und ist außer ihnen? Es ist außer der Welt, und ist es der Raum der 
Welt, so ist doch die Welt nicht sein Raum. [J], und ist gleich die Welt in ihm, so ist doch er 
nicht in der Welt, sondern im Himmel.234 
 
Die Außerweltlichkeit Gottes im Hinblick auf seine Schöpfung und seine Geschöpfe, 
die Thomas Mann im Midrasch dargestellt findet, überträgt er in eine 
„Außerweltlichkeit“ des Romanerzählers im Verhältnis zu der von ihm geschaffenen 
Geschichte. Eine weitere Stelle im Josephsroman führt die Anspielung, die der 
Erzähler in der ersten zitierten Passage macht, noch expliziter aus. 
 
Die Frage scheint unschicklich. Kennen wir unsere Geschichte, oder kennen wir sie nicht? 
Ist es gehörig und dem Wesen der Erzählung gemäß, daß der Erzähler ihre Daten und 
Fakten nach irgendwelchen Überlegungen und Deduktionen öffentlich errechnet? Sollte der 
Erzähler anders vorhanden sein denn als anonyme Quelle der erzählten oder eigentlich sich 
selber erzählenden Geschichte, in welcher alles durch sich selbst ist, so und nicht anders, 
zweifellos und sicher? Der Erzähler, wird man finden, soll in der Geschichte sein, eins mit ihr 
und nicht außer ihr, sie errechnend und beweisend. – Wie aber ist es mit Gott, den Abram 
hervordachte und erkannte? Er ist im Feuer, aber er ist nicht das Feuer. Er ist also zugleich 
in ihm und außer ihm. Es ist freilich zweierlei: ein Ding sein und es betrachten. Und doch 
gibt es Ebenen und Sphären, wo beides auf einmal statthat: der Erzähler ist zwar in der 
Geschichte, aber er ist nicht die Geschichte; er ist ihr Raum, aber sie nicht der seine, sonder 
er ist auch außer ihr, und durch eine Wendung seines Wesens setzt er sich in die Lage, sie 
zu erörtern.235 
                                                 
233 GW V, S. 1290. Vgl. auch eine viel frühere Stelle im Roman, die erzählt, „Wie Abraham Gott 
entdeckte“, und in der Thomas Mann ebenfalls von der Außerweltlichkeit Gottes spricht – allerdings nicht 
in Verbindung mit der Rolle des Erzählers – und in der er das hebräische Wort „makom“ für „Raum“ 
verwendet: „Makom hieß er, der Raum, weil er der Raum der Welt war, aber die Welt nicht sein Raum.“ 
(GW IV, S. 431.) 
234 Ebd., S. 1468. 
235 GW IV, S. 821. 
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Aus dieser Passage wird deutlich, wie Mann das Diktum des Midrasch über die 
gleichzeitige Omnipotenz und Immanenz Gottes auf die Position des Erzählers im 
Hinblick auf das Kunstwerk anwendet – der Erzähler ist als Erschaffer der Geschichte 
in sie involviert und gleichzeitig steht er über ihr als ein Kommentator dieser 
Geschichte. 
So, wie Gott im Feuer erscheint, aber nicht selbst das Feuer ist,236 tritt der Autor in 
der Geschichte in Erscheinung, er ist jedoch nicht die Geschichte selbst, sondern 
existiert neben ihr. Gott ist beides, innerhalb und außerhalb des Raumes; genauso 
nimmt der Erzähler eine doppelte Position gegenüber seiner Geschichte ein: Einerseits 
ist er mit der Geschichte verwoben, also in ihr, andererseits hat er seinen Platz 
außerhalb von ihr und kann Erörterungen über sie anstellen. Weil der Erzähler, so wie 
im Midrasch Gott, dieses zweifache Verhältnis zu seiner Schöpfung besitzt, ist er 
unabhängig von ihr und hat die Möglichkeit, die Geschichte zu kommentieren. 
Thomas Manns Josephsromane sind voll von kommentatorischen Passagen. Neben 
den auf den ersten Blick als Kommentare im engen Sinn erkennbare Passagen des 
Romans können darüber hinaus aber auch zahlreiche andere Abschnitte in der 
Geschichte zum Erzählerkommentar in einem erweiterten Sinn gerechnet werden, 
wenn sie in irgendeiner Form eine Erörterung des eigentlichen Geschehens darstellen. 
Hierzu zählen in erster Linie viele derjenigen Passagen, die oben unter der Überschrift 
„Lücken und offene Fragen“ verhandelt wurden.237 Bei diesen Abschnitten handelt es 
sich um „fiktionalisierten Kommentar“ – der Erzählerkommentar zu einem Geschehen 
tritt nicht als formalisierte Erörterung einer Frage oder eines bestimmten aus der Sicht 
des Erzählers erläuterungswürdigen Aspekts des Geschehens auf, sondern er ist 
                                                 
236 Es handelt sich hier um eine Anspielung auf den Legendenkreis um Abrahams Entdeckung des 
höchsten und wahren Gottes. Thomas Mann kannte diese Geschichten von bin Gorion. Auf das ebenfalls 
in diesen Kontext gehörende Kapitel aus den Sagen der Juden, „Wer ist der Herr des Hauses?“, aus dem 
bei Thomas Mann der Abschnitt „Wie Abraham Gott entdeckte“ wird, wurde bereits weiter oben 
eingegangen. Das nächste Kapitel setzt sich noch ausführlicher mit dem Hervordenken Gottes durch 
Abraham auseinander (siehe unten, Kapitel 7.4). An dieser Stelle des Romans spielt Thomas Mann auf 
eine Diskussion zwischen Abram und König Nimrod um den wahren Gott an. Nimrod, der von Abram 
verlangt, seinen Gott anzubeten, antwortet auf Abrams Frage, wer denn dieser Gott sei, dass es sich 
dabei um das Feuer handele. Aber Abram entgegnet ihm, dass es noch etwas gebe, das stärker sei als 
das Feuer: „Da sprach Nimrod: Warum weigerst du dich, meinen Gott anzubeten? Abraham sprach: 
Welcher ist denn dein Gott? Nimrod sprach: Das Feuer ist mein Gott. Abraham sprach: Es ist aber eins da, 
das noch stärker ist denn das Feuer [J]. Da sprach Nimrod: Wie lange willst du noch die Majestät 
verhöhnen? Ich diene keinem, als wie dem Feuer allein, und willst du das Feuer nicht anbeten, so will ich 
dich darein werfen. Hast du einen Gott, der größer ist denn das Feuer, so möge er kommen und dich 
erretten. Alsbald ließ der König Abraham in den Kalkofen werfen. Aber der Herr fuhr hernieder und rettete 
ihn daraus.“ (Bin Gorion, Sagen der Juden II, S. 94.) 
237 Vgl. Kapitel 6.3.2. 
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verpackt in eine fiktive Geschichte, die der Erzähler dem, was er in seiner biblischen 
Vorlage vorfindet, hinzugefügt hat. 
Die Ausführungen des Erzählers zu einem Vers aus Genesis, der angibt, Gott habe 
Lea, die von Jakob ungeliebte seiner beiden Frauen, fruchtbar gemacht, die geliebte 
Rahel dagegen aber war unfruchtbar, sind ein gelungenes Beispiel eines 
Erzählerkommentars als die eine Seite der doppelten Position, die der Erzähler 
gegenüber seiner Geschichte einnimmt. Der Vers aus Genesis lautet lapidar: „Als aber 
der Herr sah, daß Lea ungeliebt war, macht er sie fruchtbar; Rahel aber war 
unfruchtbar.“238 Thomas Mann lässt seinen Erzähler zunächst Überlegungen zur 
Legitimität oder Grundlage der Aussage dieses Verses anstellen. Dabei kommt der 
Erzähler zu dem Schluss, es handele sich bei diesem Satz lediglich um einen 
möglichen „Erklärungsversuch“, der „Vermutungscharakter“ trage, nicht jedoch um eine 
„Ermächtigung“, denn es existiere ja keine „Äußerung El Schaddai’s über den Sinn 
seiner Verfügung“. 239 Allerdings, fährt Thomas Manns Erzähler fort, habe er auch keine 
bessere Erklärung zu bieten, darüber hinaus halte er diese Erklärung des überlieferten 
Textes auch durchaus für im Kern richtig. Anschließend kommentiert der Erzähler 
ausführlich die Bedeutung dieses Kerns der Aussage im Genesisvers. Der Kommentar 
soll hier nahezu in seiner vollen Länge präsentiert werden, da er ein originelles und 
beeindruckendes Beispiel dafür abgibt, wie Thomas Mann seinen Erzähler einen Ort 
außerhalb seiner Geschichte einnehmen lässt, von dem aus er das Geschehen 
erörtern kann, und der Erzähler dennoch auch mit der Geschichte verwoben ist, 
wodurch dem Leser der Eindruck eines untrennbaren Zugleichs von Immanenz und 
Omnipotenz des Erzählers vermittelt wird und der Kommentar als genuiner und 
notwendiger Bestandteil der Erzählung erscheint: 
 
Der Kern ist, daß Gottes Maßregel sich nicht, oder nicht zuerst, gegen Rahel richtet, auch 
nicht um Lea’s Willen getroffen wurde, sondern eine belehrende Züchtigung für Jaakob 
selbst bedeutete, welcher nämlich damit in dem Sinne verwiesen wurde, daß die 
wählerische und weiche Selbstherrlichkeit seines Gefühls, die Hoffart, mit der er es hegte 
und kundtat, nicht die Billigung Elohims besaß – und zwar obgleich diese Neigung zu 
Auserwählung und zügelloser Vorliebe, dieser Gefühlsstolz, der sich der Beurteilung entzog 
und von aller Welt andächtig hingenommen zu werden begehrte, sich auf ein höheres 
Vorbild berufen konnte und tatsächlich die irdische Nachahmung davon darstellte. 
Obgleich? Eben weil Jaakobs Gefühlsherrlichkeit eine Nachahmung war, wurde sie bestraft. 
Wer es hier unternimmt, zu reden, muß nach seinen Ausdrücken sehen; aber auch nach 
                                                 
238 Gen. 29, 31. 
239 Alle Zitate aus: GW IV, S. 318. 
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scheuer Prüfung des bevorstehenden Wortes bleibt kein Zweifel, daß der höchste 
Beweggrund für die hier erörterte Maßnahme die Eifersucht Gottes auf ein Vorrecht war, 
welches er durch ebendiese Maßnahme, durch die Demütigung von Jaakobs 
Gefühlsherrlichkeit, als Vorrecht zu kennzeichnen gedachte. Diese Deutung mag Tadel 
erfahren und wird kaum dem Einwand entgehen, ein so kleines und leidenschaftliches Motiv 
wie das der Eifersucht sei unverwendbar zur Erklärung göttlicher Anordnungen. Solcher 
Empfindlichkeit steht es jedoch frei, die ihr anstößige Regung als ein geistig unverzehrtes 
Überbleibsel aus früheren und wilderen Werdezuständen des Gotteswesens zu verstehen 
[J]. Der Bund Gottes mit dem in Abram, dem Wanderer, tätigen Menschengeist war ein 
Bund zum Endzwecke beiderseitiger Heiligung, ein Bund, in welchem menschliche und 
göttliche Bedürftigkeit sich derart verschränken, daß kaum zu sagen ist, von welcher Seite, 
der göttlichen oder der menschlichen, die erste Anregung zu solchem Zusammenwirken 
ausgegangen sei, ein Bund aber jedenfalls, in dessen Errichtung sich ausspricht, daß 
Gottes Heiligwerden und das des Menschen einen Doppelprozeß darstellen und auf das 
innigste aneinander ‚gebunden’ sind. Wozu, so darf man fragen, wohl sonst ein Bund? Die 
Weisung Gottes an den Menschen: „Sei heilig, wie ich es bin!“ hat die Heiligwerdung Gottes 
im Menschen bereits zur Voraussetzung; sie bedeutet eigentlich: „Laß mich heilig werden in 
dir, und sei es dann auch!“ Mit anderen Worten: Die Läuterung Gottes aus trüber Tücke zur 
Heiligkeit schließt, rückwirkend, diejenige des Menschen ein, in welchem sie sich nach 
Gottes dringlichem Wunsche vollzog. Diese innige Verknüpfung der Angelegenheiten aber 
und daß Gott seine wirkliche Würde nur mit Hilfe des Menschengeistes erlangt, diese aber 
wieder nicht würdig wird ohne die Anschauung der Wirklichkeit Gottes und die Bezugnahme 
auf sie – ebendiese hocheheliche Verquickung und Wechselseitigkeit der Bezüge, 
geschlossen im Fleische, verbürgt durch den Ring der Beschneidung, macht es begreiflich, 
daß gerade die Eifersucht als Restbestand leidenschaftlicher Vor-Heiligkeit am allerlängsten 
in Gott zurückgeblieben ist, sei es als Eifer auf Abgötter oder etwa auf das Vorrecht der 
Gefühlsüppigkeit, – was aber im Grunde dasselbe ist.240 
 
Der Fokus des Erzählerkommentars, der eine Erklärung des etwas undeutlichen 
Satzes in Genesis bieten möchte, liegt auf der wechselseitigen Beziehung Gottes und 
des Menschen, auf der Abhängigkeit des einen vom anderen, auf dem Gebundensein 
des einen an den anderen. Diese Verschränkung der Bedürftigkeit Gottes auf der einen 
und des Menschen auf der anderen Seite hat seinen Ursprung im Bund Gottes mit 
Abraham – oder Abrahams mit Gott. Denn die Intention eines Bundes liegt ja gerade 
darin, die Bedürfnisse des einen Bundesnehmers an die des anderen zu binden und 
umgekehrt. Gott wird hierdurch seiner ihm zumeist zugewiesenen überlegenen, 
unnahbaren und autonomen Position gegenüber seiner Schöpfung enthoben und 
erhält sehr irdisch-materielle und fast menschliche Züge. 
                                                 
240 Ebd., S. 318-320. 
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Thomas Mann bringt auf diese Weise die humane Komponente auch in den Mythos 
der Bundesschließung zwischen Gott und Mensch hinein, und zwar in doppelter 
Hinsicht: Der Bund dient zum einen der ethischen Entwicklung des Menschen, aber in 
dem gleichen Maß ist er auch für die Entwicklung des einen Gottes notwendig, der 
nicht a priori heilig ist, sondern erst mit Hilfe des Bundes heilig werden kann.241 
Ein weiteres Beispiel für die Erzählung als Raum für Kommentar findet sich in einer 
Szene, als Joseph von den Ismaelitern nach Ägypten gebracht und an Potiphar 
verkauft wird und sich nun in dessen Haus wiederfindet. Der Kommentar nimmt Bezug 
auf die beiden ersten Verse in Genesis, Kapitel 39, wo es heißt: „Joseph wurde hinab 
nach Ägypten geführt, und Potiphar, ein ägyptischer Mann, des Pharao Kämmerer und 
Oberster der Leibwache, kaufte ihn von den Ismaelitern, die ihn hinabgebracht hatten. 
[J] Und er war in seines Herrn, des Ägypters, Hause.“242 Thomas Mann lässt an dieser 
Stelle seinen Erzähler Überlegungen zu dieser scheinbaren Redundanz der Aussage 
anstellen: „[J], daß Joseph ‚in seines Herrn, des Ägypters, Haus war’. Nun freilich, 
dort war er. Wo denn sonst? Er war verkauft in das Haus, und in dem Hause war er, – 
das Wort scheint da das ohnehin Feststehende zu erhärten und sich müßig zu 
wiederholen.“243 Anschließend kommentiert der Erzähler diese auf den ersten Blick 
unnötige Wiederholung und erklärt die eigentliche Bedeutung des zweiten Verses: 
 
Es will jedoch richtig gelesen sein. Die Aussage, daß Joseph in Potiphars Haus ‚war’, will 
uns belehren, daß er dort blieb, was mit dem Vorigen keineswegs schon erhärtet, sondern 
eine betonenswerte Neuigkeit ist. Joseph blieb, nachdem er gekauft worden, in Peteprê’s 
Hause selbst, das heißt: er entging, nach Gottes Willen, der nur allzu nahe liegenden 
Gefahr, zur Fron auf des Ägypters Ländereien hinausgeschickt zu werden, wo er hätte am 
Tage vor Hitze verschmachten, nachts aber vor Frost hätte beben und unter der Fuchtel 
eines wenig gesitteten Vogtes in Dunkel und Dürftigkeit, unerkannt, ungefördert seine Tage 
hätte beschließen mögen.244 
 
Auch hier kommentiert der Erzähler die Szene wieder, indem er, neben dem wichtigen 
Aspekt der Fügung Gottes, auch die menschliche Komponente herausarbeitet. Joseph 
muss seinen Frondienst nicht auf den Ländereien des Pharao ableisten, um sich so der 
Gefahr auszusetzen, durch Arbeit, Hitze oder Kälte umzukommen, sondern er wird der 
viel weniger gefährlichen und der seinen Talenten viel eher entsprechenden Fronarbeit 
                                                 
241 Siehe hierzu auch meine Ausführungen in Kapitel 7: „Humanisierung des Mythos“ – Die Grundidee 
des Josephromans und die jüdische Tradition. 
242 Gen. 39, 1-2. 
243 GW IV, S. 829. 
244 Ebd. 
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in Potiphars Haus zugeteilt. Interessanterweise betont auch der Midrasch die 
menschliche Dimension der Entscheidung, Joseph nicht auf die ägyptischen 
Ländereien zu schicken, sondern ihn als Sklave im Haus zu behalten. Allerdings ist im 
Midrasch diese Komponente nicht auf Joseph hin ausgerichtet, sondern auf Potiphar 
und Mut-em-enet beziehungsweise Zuleika und deren Absichten, die hinter der 
Entscheidung stehen. Bei Ginzberg, den Thomas Mann vermutlich kannte,245 liest man 
über Zuleikas Beweggründe: „In her sinful longing for him, his wife wanted to have 
Joseph in her own house [J].”246 Und kurz darauf benennt der Midrasch ebenfalls die 
Absichten Potiphars, Joseph in seinem Haus zu lassen: „He had secured possession 
of the handsome youth for a lewd purpose, but the angel Gabriel mutilated him in such 
manner that he could not accomplish it.”247 
Die Passage in der biblischen Josephsgeschichte, die wohl am meisten dazu 
auffordert, in aller Ausführlichkeit kommentiert zu werden, ist die Darstellung der 
Leidenschaft von Potiphars Frau. Die Rabbiner wie auch Thomas Mann waren oftmals 
fasziniert von dieser Frauengestalt und häufig voll Mitgefühl für sie und haben darum 
die Kommentierung in extenso betrieben. Dies wurde unter dem Aspekt von „Fragen 
und Antworten“ bereits ausführlich gewürdigt, weswegen an dieser Stelle nur darauf 
hingewiesen werden soll.248 
Zum Schluss dieses Abschnitts ist noch einmal auf die Selbstreflexionen des 
Erzählers hinsichtlich seiner doppelten Rolle als Erzähler und Kommentator 
zurückzukommen. Zu Beginn wurde schon eine Passage betrachtet, in der sich 
Thomas Mann eines Midrasch bedient, der das Verhältnis Gottes zu seinen 
Geschöpfen kommentiert und dieses in Verbindung bringt mit dem Gottesnamen 
Makom. Es gibt zwei weitere Stellen, die nicht so explizit wie dort, sondern 
hauptsächlich durch Anspielungen sich mit dieser doppelten Rolle des Erzählers 
beschäftigen. 
In den Josephsromanen wird eine Verbindung hergestellt zwischen Josephs 
Fähigkeit, Träume zu deuten, und seiner Fähigkeit, selber zu träumen. Die Fähigkeit 
der Traumdeutung ist unmittelbar auf diejenige des Träumens selber bezogen. Als 
Joseph im Gefängnis die Träume des Bäckers und des Mundschenks deutet, 
legitimiert er sein Angebot, beiden als Traumdeuter zu dienen, damit, dass er in der 
                                                 
245 Vgl. dazu oben, Kapitel 6.3.2. 
246 Ginzberg, Legends of the Jews, S. 41. 
247 Ebd., S. 43. 
248 Vgl. Kapitel 6.3.2. 
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Vergangenheit selber schon häufig mit Träumen konfrontiert gewesen sei. Darauf 
erwidern Bäcker und Mundschenk: 
 
Du bist ein freundlicher Jüngling und hast auch eine Art, mit deinen hübschen, ja schönen 
Augen schleierig in eine Weite zu blicken, da du von Träumen sprichst, daß wir beinahe 
Vertrauen fassen könnten in deine Fähigkeit, uns auszuhelfen. Bei alledem aber ist es doch 
zweierlei, zu träumen und Träume zu deuten249. 
 
Aber Joseph entgegnet den an seinen Fähigkeiten als Traumdeuter zweifelnden 
Mitgefangenen: 
 
„Sagt das nicht“, erwiderte er. „Sagt es nicht ohne weiteres! Mit der Träumerei möchte es 
wohl ein Rundes und Ganzes sein, worin Traum und Deutung zusammengehören und der 
Träumer und Deuter nur scheinbar zweie und unvertauschbar, in Wirklichkeit aber 
vertauschbar und geradezu ein und derselbe sind, denn sie machen zusammen das Ganze 
aus. Wer da träumt, der deutet auch, und wer da deuten will, der muß geträumt haben. [J] 
Im Grunde aber und von Natur ist jedermann seines Traumes Deuter, und nur aus Eleganz 
läßt er sich mit der Deutung bedienen. Ich will euch das Geheimnis der Träumerei verraten: 
die Deutung ist früher als der Traum, und wir träumen schon aus der Deutung. Wie käme es 
auch sonst, daß der Mensch es ganz wohl weiß, wenn der Deuter ihm falsch deutet [J].“250 
 
Wer träumt, deutet auch, und wer deuten will, muss selber geträumt haben. Die 
Analogie zwischen dem Träumer bzw. Traumdeuter und dem Erzähler einer 
Geschichte bzw. dem Kommentator der Geschichte ist offensichtlich. Beide 
übernehmen eine doppelte Rolle: Auf der einen Seite der Erzähler respektive der 
Träumer, auf der anderen Seite der Kommentator respektive der Traumdeuter. Beide 
Rollen sind jeweils vertauschbar, sind wechselseitig aneinander gebunden, gehen 
ineinander über und bilden erst zusammen das Ganze. 
In dem großen Gespräch, als Pharao Joseph zum Deuten seiner Träume rufen 
lässt, setzt der Roman den Gedanken fort, der Träumer könne seinen Traum selber 
deuten, das eigene Träumen sei die Voraussetzung für die Fähigkeit der 
Traumdeutung. 
Am Morgen, nach seinem Traum ruft Pharao alle Weisen Ägyptens an seinen Hof, 
um seine Träume deuten zu lassen. In Genesis heißt es hierzu lediglich: „Und als es 
                                                 
249 GW V, S. 1354. 
250 Ebd., S. 1354f. 
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Morgen wurde, war sein Geist bekümmert, und er schickte aus und ließ rufen alle 
Wahrsager in Ägypten und alle Weisen und erzählte ihnen seine Träume. Aber da war 
keiner, der sie dem Pharao deuten konnte.“251 In der biblischen Überlieferung erinnert 
sich der Mundschenk an Joseph und dessen Deutung seines Traums und berichtet 
dem Pharao davon, der daraufhin Joseph zu sich kommen lässt. 
Im Joseph-Roman ist der Verlauf dieser Szene ein etwas anderer. Denn bei 
Thomas Mann wird zunächst ausführlich darüber berichtet, wie die Weisen und 
Traumgelehrten, die Pharao rufen lässt, vor ihm erscheinen, dieser ihnen seine 
Träume erzählt und sie nach anfänglicher Ratlosigkeit und einiger darauf folgender 
Bedenkzeit schließlich verschiedene mögliche Deutungen der Träume anbieten. 
Pharao hielt aber keine dieser Deutungen für richtig und schickt die Weisen wütend 
und enttäuscht fort. Es folgt dann erst, nach dieser detaillierten Darstellung der 
misslungenen Deutungsversuche der ägyptischen Gelehrten, die Szene, in der sich der 
Mundschenk an Joseph erinnert und Pharao ihn daraufhin rufen lässt.252 Josephs 
„Traum-Exegese“253 selber ist dann nicht einfach eine Deutung der Träume allein durch 
Joseph, sondern vielmehr ein Gespräch, in dem Joseph mit Hilfe einer Reihe von 
Rückschlüssen, Folgerungen und logischen Einwürfen Pharao anleitet und ihn 
geradezu auf die Deutung seiner Träume stößt.254 
Zweierlei ist in der Darstellung der Traumdeutungsversuche durch die ägyptischen 
Gelehrten und der anschließenden Deutung durch Joseph in der Tetralogie 
bemerkenswert. 
Thomas Mann beschreibt sehr ausführlich die erfolglosen Versuche der weisen 
Männer Ägyptens, Pharaos Träume zu interpretieren. Während die Bibel über diese 
Versuche selber gar nichts berichtet, haben sich die jüdischen Gelehrten des 
Mittelalters und die Kommentatoren des Midrasch darüber ebenfalls Gedanken 
gemacht. Die Übereinstimmungen zwischen Thomas Mann und dem Midrasch in den 
Ausführungen zu dieser Stelle der Geschichte sind zu auffallend, als dass sie rein 
zufällig sein könnten. In bin Gorions Sagen der Juden konnte Mann zu diesem Detail 
der Geschichte zwar nichts finden, wohl aber in einem anderen Torakommentar, den er 
nachweislich ebenfalls sehr ausführlich als Quellenmaterial für den Josephsroman 
                                                 
251 Gen. 41, 8. 
252 Siehe GW V, S. 1394-1403. 
253 Ebd., S. 1402. 
254 Siehe im Josephsroman das Kapitel Die kretische Laube, in: GW V, S. 1404-1481. 
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benutzt hat. Es handelt sich hierbei um den Genesis-Kommentar von Benno Jacob,255 
den Thomas Mann für seine Ausgestaltung der Josephsgeschichte intensiv genutzt, 
wie die zahlreichen Anstreichungen und Randnotizen in seinem Exemplar belegen. Er 
hat sich Benno Jacobs Auslegung der Genesisgeschichten sofort nach ihrem 
Erscheinen im Jahr 1934 besorgt, denn noch aus dem gleichen Jahr finden sich 
Tagebucheinträge über seine Verwendung. So schreibt Mann etwa am 4. Dezember 
1934: „Las im Tora-Kommentar, dessen Mischung aus Einfalt und Gelehrsamkeit, auch 
Scharfsinn etwas Erstaunliches u. Erheiterndes hat. Entschieden bietet er viel 
Anregung und Belehrung.“256 Diese Anregungen hat Thomas Mann offensichtlich unter 
anderem zur Ausgestaltung seines Abschnittes über die Traumdeutungsversuche der 
Gelehrten Ägyptens aufgegriffen und weiter ausgeführt. Dem Kommentar von Benno 
Jacob konnte Mann auch entnehmen, dass neben dem Midrasch auch andere jüdische 
Gelehrte des Mittelalters, wie beispielsweise Raschi, der Frage der misslungenen 
Traumdeutungen nachgegangen sind und verschiedene jüdische Legenden über die 
erfolglosen Deutungsversuche der Weisen existieren. Eine Deutung, die Pharao bei 
Thomas Mann als falsch zurückweist, erklärt die sieben fetten und die sieben mageren 
Kühe als sieben Töchter, die dem Pharao geboren, aber die noch zu seinen Lebzeiten 
sterben werden, und die sieben vollen und die sieben leeren Ähren als sieben Reiche, 
die Pharao einnehmen wird, die dann aber zerstört und somit für Pharao verloren 
gehen werden. Die Stelle bei Benno Jacob, die die erfolglosen Deutungsversuche der 
Weisen des Pharao kommentiert, berichtet ebenfalls von diesen beiden 
Traumdeutungen, zum einen als die sieben Töchter des Pharao und zum anderen als 
sieben von ihm eroberte Reiche. Außerdem geht aus Benno Jacobs Äußerungen 
deutlich hervor, dass die herbeigeholten Gelehrten die Träume keineswegs nicht 
deuten konnten, wie es vielleicht die knappe Schilderung im Bibeltext impliziert, 
sondern dass sie verschiedene Deutungen anboten, Pharao sie aber alle für falsch 
hielt. Also auch hier gibt es eine Übereinstimmung zwischen Thomas Mann und der 
jüdischen Kommentartradition. Der Absatz bei Benno Jacob lautet folgendermaßen: 
 
aber keiner deutete sie; sie sahen darin also zwei verschiedene Träume, womit sie von 
vornherein alle verfehlt hatten, [J] sie gaben wohl Deutungen (denn ihr gänzliches 
Unvermögen hätten sie nicht eingestanden), aber nicht eine solche, die einen Pharao hätte 
befriedigen können (Raschi, Raschb.). Der Midrasch gibt ein Beispiel solcher falschen 
                                                 
255 Das erste Buch der Tora. „Genesis“, übersetzt und erklärt von Benno Jacob, Berlin 1934. Hier wird 
der Nachdruck der Original-Ausgabe verwendet, hrsg. in Zusammenarbeit mit dem Leo Baeck Institut, 
Stuttgart 2000. 
256 TB 1933-1934, S. 580. 
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Deutung: du wirst 7 Töchter zeugen, 7 Töchter begraben, du wirst 7 Reiche erobern, 7 
Reiche werden von dir abfallen.257 
 
Die zweite Auffälligkeit in der Fiktionalisierung der Traumdeutungsszene bei Thomas 
Mann bezieht sich auf die Art und Weise der Traumauslegung durch Joseph, steht 
aber gleichzeitig in unmittelbarer Verbindung zu den erfolglosen Versuchen der 
ägyptischen Gelehrten. 
Es wurde schon gesagt, dass Joseph keine einseitige Auslegung der Träume 
Pharaos vornimmt, sondern dass die Deutung sich vielmehr aus dem Gespräch 
zwischen ihm und Pharao heraus entwickelt, so dass der Leser den Eindruck gewinnt, 
als trage Pharao selbst maßgeblich zur richtigen Deutung seiner Träume bei, als 
erschließe er sich zu einem großen Teil deren Bedeutung selber. Ein ähnlicher 
Eindruck entsteht im Midrasch bei Louis Ginzberg, dessen Legendensammlung 
Thomas Mann vermutlich kannte. Dort fragt Joseph Pharao, nachdem dieser ihn um 
die Interpretation seiner Träume gebeten hat, woher er denn wisse, dass die Deutung 
der weisen Männer Ägyptens falsch sei. Und Pharao antwortet: „I saw the dream and 
its interpretation together, and therefore they cannot make a fool of me.”258 Es scheint, 
als kenne Pharao selber die Richtung, in die seine Träume richtigerweise zu deuten 
sind. 
Denkt man nun zurück an Josephs Ausführungen gegenüber dem Bäcker und dem 
Mundschenk hinsichtlich seiner Vorstellung der Identität von Träumer und 
Traumdeuter, dass eben nur derjenige, der träumt, auch die Fähigkeit besitzt, Träume 
auszulegen, und darum jeder Träumer eigentlich selber der Deuter seiner Träume sein 
soll, legt die Szene der Traumdeutung von Pharaos Träumen den Schluss nahe, dass 
auch sie ein Beispiel für diese Vorstellung ist. Weil Pharao selber träumt, ist er wie 
Joseph fähig, seine Träume in der richtigen Weise zu deuten. Pharao verwirft ja bei 
Thomas Mann wie im Midrasch alle Deutungsversuche der Gelehrten als falsch. Auch 
dieses Verhalten korrespondiert mit dem Abschluss von Josephs Äußerungen beim 
Gespräch mit Bäcker und Mundschenk, wo er als ein logisches Argument seiner These 
von der Identität von Träumer und Traumdeuter die Reaktion eines Träumenden 
angibt, der genau wisse, wenn der Deuter ihm eine falsche Interpretation seines 
Traumes gebe. 
                                                 
257 Jacob, Genesis, S. 743f. 
258 Ginzberg, Legends of the Jews, S. 69. 
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An dieser Stelle schließt sich der Kreis zu der Ausgangsfrage, nämlich der in diesen 
Szenen implizierten Analogie zwischen dem Träumer bzw. Traumdeuter einerseits und 
dem Erzähler einer Geschichte bzw. dem Kommentator der Geschichte andererseits. 
Diese Analogie verbindet Thomas Mann wiederum mit den Rabbinern des Midrasch. 
Sie sahen sich gleichzeitig als Erzähler und als Kommentatoren ihrer Geschichten; 
Thomas Mann weitet diese Vorstellung auf die moderne Literatur aus, indem er dort 
ebenfalls dem Autor die doppelte Rolle als Erzähler und Kommentator seiner 
Geschichte beimisst.259 
 
 
6.4 Kritik: „Joseph und seine Brüder“ – Keine Bibelexegese? 
 
 
Franka Marquardt beantwortet in ihrer im Hinblick auf die „erzählten Juden“ in den 
Josephsromanen äußerst kritischen Untersuchung260 die Frage, ob es denn überhaupt 
legitim sei, eine positive Verbindung der Tetralogie zur Midraschliteratur herzustellen, 
negativ. Sie begründet ihre Ablehnung der Kontextualisierung des Joseph in die 
Midraschtradition hauptsächlich damit, dass der Roman eine zentrale Grundlage des 
Midrasch nicht erfülle: Dessen Auslegungen seien immer mit dem biblischen Text 
selber verbunden. Dies zieht Franka Marquardt jedoch in Zweifel: „Ob es im Joseph-
Roman aber tatsächlich um eine Auslegung des Bibeltextes geht, oder ob dieser im 
allgemein-menschlichen Mythen- und Geschichtengeflecht nicht eher aufgelöst als 
ausgelegt wird, wäre dabei zumindest kritisch zu überdenken.“261 
Der Kritik Franka Marquardts ist entgegenzuhalten, dass Thomas Manns Roman 
sehr wohl die angesprochene Voraussetzung der Verbindung mit dem Bibeltext erfüllt 
und darum auch in dieser Hinsicht durchaus von einer Parallele zwischen Joseph und 
seinen Brüdern und der rabbinischen Midraschliteratur gesprochen werden kann. Dass 
es in den Josephsromanen zahlreiche Übereinstimmungen zwischen Thomas Manns 
ästhetischer Ausgestaltung der biblischen Geschichte um Joseph und den 
charakteristischen narrativen Prinzipien und Techniken der Midraschliteratur gibt – 
angefangen beim Aufspüren und Füllen von Lücken in der biblischen Vorlage über das 
                                                 
259 Vgl. aber auch oben die Ausführungen zum modernen Roman, der generell von einem 
„essayistischen Zug“ gekennzeichnet ist. Daneben bleibt aber festzustellen, dass die Art und Weise, wie 
Thomas Mann sich im Joseph zugleich als Erzähler und Kommentator betätigt, ihn in einem 
charakteristischen narrativen Element eng mit den Autoren des Midrasch verbindet. 
260 Marquardt, Erzählte Juden. 
261 Ebd., S. 91. 
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assoziative und manchmal anachronistische Einbauen eigentlich kontextfremder 
Textfragmente in die Geschichte bis hin zur Kommentierung der eigenen Geschichte – 
konnte in der vorangegangenen Analyse anhand vielfältiger Textbelege eindeutig 
nachgewiesen werden. Aber auch die Verbindung zum Ausgangstext der Bibel bleibt 
im Roman immer erhalten, trotz aller vorgenommenen Ergänzungen, 
Kommentierungen und assoziativer Verknüpfungen verschiedener Textfragmente. 
Auch dies konnten die vorangegangenen Erörterungen deutlich machen, da die 
Ausgangs- und Bezugspunkte der Geschichte immer die biblische Textvorlage ist. Dies 
ist entscheidend für den Midrasch – dass sein Bezugspunkt immer die biblische 
Überlieferung ist. Ob es sich dabei um den Text selber oder um ein biblisches Ereignis 
handelt, ist zweitrangig. Günter Stemberger schreibt hierzu: „Der kanonische (oder 
vielleicht allgemeiner: religiös autoritative) Text ist sicher wesentliche Voraussetzung 
des Midrasch [J]; Midrasch ist aber nicht nur ‚a literature about a literature’ [J], er 
kann ebenso gut statt auf einen biblischen Text auf ein biblisches Ereignis 
anspielen.“262 Dass die Voraussetzung oder der Ausgangspunkt für Thomas Manns 
Roman – trotz aller unbestrittener Anspielungen auf mythologische Motive auch aus 
anderen Mythologien – ein „religiös autoritativer“ Text ist und dass er grundsätzlich 
entweder auf den biblischen Text oder auf ein biblisches Ereignis anspielt, ist 
unzweifelhaft. So erfüllen die Josephsromane in jedem Fall die Voraussetzung und 
zentrale Grundlage des Midrasch, stets mit dem „religiös autoritativen“ Text verbunden 
zu sein. In diesem Sinn sind die Josephsromane also durchaus als eine Form der 
Bibelexegese zu bezeichnen. 
Die entscheidende Frage ist jedoch, zu welchem Zweck, mit welcher Absicht? 
Thomas Mann wollte sicherlich keine theologische Bibelexegese betreiben. Er erhob 
mit seinem Roman weder einen religiösen Anspruch noch ging es ihm um „religiöse 
Verkündigung“, wie dies Gerhard von Rad glaubt.263 Vielmehr stand für Thomas Mann 
im Joseph das humane Interesse, die Frage nach dem Rätsel des Menschen im 
Mittelpunkt der Betrachtung. In gewissem, dann allerdings tatsächlich hauptsächlich 
theologischem Sinn wollen auch die rabbinischen Kommentatoren des Midrasch die 
Frage nach dem ‚Rätselwesen Mensch’ beantworten. Dies geschieht nicht immer in 
einem ganz engen religiösen Rahmen, wie bin Gorion erklärt: 
 
                                                 
262 Stemberger, Einleitung in Talmud und Midrasch, S. 233. 
263 Von Rad Biblische Josephserzählung und Josephroman, S. 145. Vgl. meine kritische Würdigung der 
Thesen von Rads oben im Kapitel „Ein Buch für ein Volk?“. 
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Aber schon die Auslegungen bergen neben der Exegese und den sachlichen Erklärungen 
ein Gemisch von Rechtsnormen, Spezialisierung der Gesetzt, Gotteslehre, Naturkunde und 
vielem andern; alles durchsetzt von moralischen Sentenzen, historischen Berichten, 
Epigrammen und Lebensweisheiten.264 
 
Doch die eigentliche Grundlage und der Orientierungspunkt der Rabbiner ist dabei 
immer religiöser Natur, während Thomas Mann den Menschen aus einer allgemein 
ethischen Haltung heraus betrachtet. Die narrativen Prinzipien jedoch, die der 
Midrasch wie Thomas Mann zur Realisierung ihrer Absichten verwenden, weisen 
vielfältige Parallelen auf. 
 
 
6.5 Resümee 
 
 
Es lässt sich nicht immer zweifelsfrei nachweisen, ob die vielfältigen 
Übereinstimmungen der Erzählmethoden und der narrativen Prinzipien zwischen 
Thomas Manns Josephsroman und der Midraschliteratur auf eine direkte Übernahme 
zurückzuführen sind. An etlichen Stellen, vor allem dann, wenn die parallele 
Erzählmethode einhergeht mit einer stofflich-motivlichen Übernahme aus dem 
Midrasch, ist hiervon auszugehen. Sicherlich spielten immer auch Ähnlichkeiten 
zwischen dem Autor der Josephsromane und den Autoren des Midrasch hinsichtlich 
ihren Fragen an den überlieferten Text, ihrer Intentionen beim Aufgreifen bestimmter 
biblischer Ereignisse und Textstellen sowie das ähnliche Verständnis der Position des 
Autors gegenüber seiner Geschichte eine Rolle. In jedem Fall aber – ob nun Thomas 
Mann bestimmte Aspekte seines Erzählstils und seiner Erzählmethode direkt aus den 
jüdischen Quellen übernommen hat oder ob sich seine Fragestellungen, Intentionen 
und Methoden mit denjenigen des Midrasch in solchem Maß trafen, dass Parallelen 
sich quasi automatisch ergaben und Thomas Mann diese nur noch für seine 
Geschichte passend gestalten musste – in jedem Fall ist die Analogie zwischen dem 
Midrasch und seiner narrativen Methode deutlich. 
Hinter nahezu allen erzählerischen Methoden und Einflüssen, die aus der 
Midraschtradition auf die Josephsromane eingewirkt haben, ist immer wieder eine 
bestimmte Absicht Thomas Manns erkennbar. Er setzt diese erzählerischen Mittel ein, 
                                                 
264 Bin Gorion, Sagen der Juden I, S. XIII. 
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um die menschliche Dimension in der Geschichte – und damit im Mythos selber – 
aufzuzeigen. 
Wenn Mann den individuellen Charakter einer Person oder das Merkmal eines 
bestimmten Typus, den diese Person verkörpert, in den Fokus der Betrachtung rückt, 
wenn er also beispielsweise die doppelte Identität Esaus hervorhebt, dann konstatiert 
er zunächst erst einmal das Vorhandensein der Repräsentation als ein konstitutives 
Element der Persönlichkeit des Menschen. Er richtet darüber hinaus aber den Blick vor 
allem auf den Umgang dieses Menschen mit seiner doppelten Identität als Individuum 
und Typus, darauf, welche Konsequenzen dieses zweifache Sein für sein Verhalten 
und sein Handeln nach sich zieht. 
Immer da, wo Thomas Mann, wie der Midrasch, Lücken und offene Fragen in seiner 
biblischen Vorlage entdeckt und sie mit eigenen oder aus dem Midrasch 
übernommenen erdichteten Antworten füllt, kommt in erster Linie der Aspekt 
menschlichen Denkens und Handelns in einer bestimmten Situation und unter 
bestimmten Voraussetzungen und Umständen zur Darstellung: Wie kommt es, dass 
Abraham nicht mehr den Göttern seiner Väter, sondern nur noch dem einen einzigen 
Gott dient? Welcher Art ist seine Motivation, und was sind seine Überlegungen bei 
seiner Abkehr von den alten Göttern seiner Vorfahren? Wie verhält sich Joseph 
gegenüber Mut-em-enet und ihrer Leidenschaft, warum verhält er sich so, welche 
Folgen hat sein Verhalten? In welcher Verfassung wird Jaakob die Nachricht erreichen, 
dass sein Sohn Joseph noch lebt, und was müssen die Überbringer der Nachricht 
darum berücksichtigen? 
Auch die zahlreichen Anspielungen auf andere Teile der Schrift oder der 
rabbinischen Tradition und die Montage von Bibelversen oder Motiven aus anderen 
Abschnitten der Bibel – oft ohne unmittelbaren Bezug zum ursprünglichen Kontext – 
dienen dazu, das jeweilige Verhalten oder Handeln der Person, von der die Geschichte 
in diesem Moment handelt, in den Vordergrund zu stellen und den Blick des Lesers 
besonders darauf zu lenken. Mit Hilfe dieser erzählerischen Mittel der Anspielung und 
Montage, ebenso wie mit dem der Zeitindifferenz, werden nicht so sehr die großen 
mythengeschichtlichen Zusammenhänge, die äußeren Umstände des Geschehens, 
schicksalhafte Prämissen oder Bedingungen oder bestimmte weltanschauliche 
Vorstellungen in den Blickpunkt der Erzählung gerückt, sondern vielmehr die jeweilige 
konkrete menschliche Dimension, von der die mythische Geschichte handelt. 
Der Erzählerkommentar schließlich ist vielleicht – bei Thomas Mann wie im 
Midrasch – das Element in der Erzählung des hebräischen Mythos, in dem am 
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offensichtlichsten dessen humane Grundzüge beleuchtet werden. Er geht am 
direktesten den Hintergründen und Motiven, den Eigenarten und Besonderheiten, den 
Prinzipien und Folgen menschlichen Denkens und Handelns nach. 
Das folgende Kapitel dieser Untersuchung wird die Frage des Zusammenhangs 
zwischen der jüdischen Tradition und Thomas Manns Absicht der Darstellung eines 
humanen Mythos weiter vertiefen und konkretisieren. Es geht darum, im Einzelnen 
darzustellen, wie das jüdische Schrifttum, das Mann studiert und verwendet hat, nicht 
nur seine Erzählweise im Josephsroman beeinflusst hat, sondern inwiefern es gerade 
auch die humanen Grundzüge des Mythos nach Thomas Manns Verständnis abbildet 
und wie er dort Grundlinien dessen finden konnte, was er die „Humanisierung des 
Mythos“ nennt. 
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7. „Humanisierung des Mythos“ –  
Die Grundidee des Josephsromans und die jüdische Tradition 
 
 
7.1 Hinführung I: Die hebräische Sprache im Roman 
 
 
Während der Arbeit am Josephsroman betrieb Thomas Mann nicht nur ein intensives 
Quellenstudium der Midraschliteratur, wobei er die Texte in deutscher oder auch 
englischer Übersetzung des hebräischen Originals las. Wie gezeigt, verwendete er 
hauptsächlich die deutsche Übersetzung der jüdischen Sagen und Legenden von 
Micha Josef bin Gorion. Daneben beschäftigte sich Thomas Mann aber auch mit der 
hebräischen Sprache und der Etymologie von Namen oder Begriffen aus der 
Josephsgeschichte. 
Die Quellenwerke, denen Thomas Mann in dieser Hinsicht die meisten Anregungen 
und Erläuterungen verdankte, waren die beiden Bücher von Alfred Jeremias, Das Alte 
Testament im Lichte des Alten Orients1 und dessen Handbuch der altorientalischen 
Geisteskultur2 sowie Abraham Shalom Yahudas Die Sprache des Pentateuch in ihren 
Beziehungen zum Aegyptischen.3 Darüber hinaus ist in diesem Kontext auch der 
Briefwechsel mit Jakob Horovitz zu nennen. Auf diesen wie auf ein Beispiel zum 
Hebräischen aus Jeremias’ Werk wird noch genauer eingegangen. Zuvor soll 
allerdings der Blick auf Yahudas Sprache des Pentateuch gerichtet werden, wobei, wie 
deutlich werden wird, hier für Thomas Mann die unmittelbare Beschäftigung mit dem 
sprachgeschichtlichen Aspekt nur eine Bedeutungsebene ist, die für seine Arbeit am 
Josephsroman relevant war. Daneben ging es für ihn auch um die Gesamtintention, die 
Yahuda mit seinem Buch verfolgte. 
 
 
                                                 
1 3. (deutsche), völlig neubearb. Aufl. Leipzig: J.C. Hinrichsche Buchhandlung 1916. 
2 2. völlig erneuerte Auflage, Berlin und Leipzig: Walter de Gruyter 1929. 
3 Zur Bedeutung von Yahudas Sprache des Pentateuch als Informationsquelle für sachliche 
Zusammenhänge, für Dinge des ägyptischen Alltags und als Fundgrube von Sprach- und 
Übersetzungsmöglichkeiten einerseits sowie andererseits als Repräsentant eines für seine 
Entstehungszeit charakteristischen Typus von Buch, das sich dem Problem des Menschen, seinem 
Wesen, seiner Herkunft und Bestimmung, seiner Vergangenheit und seiner Zukunft widmet, siehe Kapitel 
3.1. Dort findet sich auch der Hinweis auf einen Aufsatz von Sylvia Peuckert, die dem Zusammenhang von 
Thomas Manns Lektüre der Sprache des Pentateuch und bestimmten „Sprachmöglichkeiten“ und dem 
„Wissen um Alltägliches und Atmosphärisches“ im Josephsroman nachgeht. (Peuckert, Ägyptenbild der 
Zwischenkriegszeit, S. 229f.) Zu Yahudas Biographie vgl. ebenfalls Peuckert, Ägyptenbild der 
Zwischenkriegszeit, S. 205ff. 
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7.1.1 Abraham Shalom Yahuda: Die Sprache des Pentateuch 
 
In Thomas Manns Exemplar von Yahudas Buch zeigt sich dessen intensive Nutzung 
durch zahlreiche Anstreichungen und Randbemerkungen. Auffällig sind beispielsweise 
Manns Randnotizen zu den verschiedenen Übersetzungsmöglichkeiten von Josephs 
Titel, den er in Ägypten trägt.4 Interessant ist aber auch die Tatsache, dass sich in 
diesem Band sogar kleine eigene hebräische Schreibversuche Thomas Manns 
entdecken lassen. 
Im Kontext der vorliegenden Untersuchung, die sich dem Zusammenhang des 
Joseph als eines „Menschheitsbuches“, das nach Wesen und Bestimmung des 
Menschen fragt, mit der jüdischen Tradition widmet, wird jedoch neben der 
vordergründigen Bedeutung, die Yahudas Buch für Thomas Mann im Hinblick auf 
konkrete Möglichkeiten der Sprache erlangte, noch ein weiterer Aspekt von besonderer 
Relevanz, der mit dem über das rein Sprachliche hinausgehende Anliegen zu tun hat, 
das Yahuda mit seinem Buch auch verfolgte.5 
Die Sprache des Pentateuch war von Yahuda ursprünglich als der erste Band eines 
größeren wissenschaftlichen Projektes geplant, in dessen Rahmen er in seinem ersten 
Band das Modell eines Zusammenlebens zwischen den vormals eingewanderten 
Hebräern und den älteren ägyptischen Bewohnern des Landes entwarf, das zunächst 
über Jahrhunderte hinweg gelang. Die Deutung des Namens Mose als „Sohn des Nils“, 
die Yahuda vornimmt und mit der er sich von allen zeitgenössischen 
wissenschaftlichen Deutungen des Namens Mose abhebt, stand hierfür symbolisch. An 
dieser Stelle kommt mit der Etymologie des Namens Mose die sprachgeschichtliche 
Komponente in Yahudas religionssoziologisches Modell mit hinein. Denn nach 
Yahudas Modell wie nach seiner etymologischen Theorie zum Namen ‚Mose’ war 
Mose zwar ein Sohn des neuen Landes der Hebräer, aber kein „ägyptischer Sohn“, 
sondern er war weiterhin Hebräer ohne jeden Bezug zum ägyptischen Polytheismus, er 
                                                 
4 Vgl. Peuckert, Ägyptenbild der Zwischenkriegszeit, S. 230f. 
5 Ich stütze mich im Folgenden, was die Ausführungen zu Yahuda und dessen Thesen angeht, auf die 
Arbeit von Sylvia Peuckert, Ägyptenbild der Zwischenkriegszeit, bes. S. 208-212. Peuckert betont jedoch 
im Hinblick auf die Relevanz Yahudas für den Josphsroman allein die sachlichen und 
übersetzungstechnischen Aspekte des Werks und schreibt unmissverständlich: „Thomas Mann ist nicht an 
Yahudas Anliegen interessiert [J].“ Ebd., S. 230. Dem ist jedoch zu widersprechen. Wie bereits oben 
festgestellt wurde, ordnet Thomas Mann Die Sprache des Pentateuch einem bestimmten Buchtypus zu, 
für den das neu erwachte Interesse am Menschen charakteristisch sei, und er erblickt gerade in diesem 
Merkmal den „eigentümlichen Reiz“, der von diesen Büchern wie eben dem Yahudas ausgehe. (Vgl. 
Kapitel 3.1.) Schon diese Äußerungen Thomas Manns und die von ihm vorgenommene Kontextualisierung 
von Yahudas Werk verweist auf ein Interesse seinerseits an der Sprache des Pentateuchs, das nicht auf 
Sachinformationen allein beschränkt ist, sondern dem es sehr wohl in gleichem Maße auch um „Yahudas 
Anliegen“ zu tun ist. 
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trägt lediglich einen ägyptischen Namen, ist aber kein Ägypter, und der Monotheismus 
bleibt somit „genuines Eigentum des jüdischen Volkes“.6 Übertragen auf die Existenz 
des israelitischen Volkes in Ägypten bedeutete dies nach Yahuda, dass Israel sich 
zwar in der ägyptischen Kultur entwickelt, aber trotzdem seine eigene Identität 
beibehalten habe und hinsichtlich seiner Religion ebenfalls seinen unverwechselbaren 
und einzigartigen monotheistischen Glauben habe bewahren können. Yahuda übertrug 
dieses Modell, das er für ‚Israel in Ägypten’ entwickelt hatte, auch auf die Existenzfrage 
des jüdischen Volkes im zwanzigsten Jahrhundert. Er lehnte die Assimilation als 
jüdische Option entschieden ab.7 Stattdessen präferierte er ein Modell, nach dem die 
Juden zwar ohne staatliche Souveränität, aber selbstbewusst und eigenständig in 
einem Staat oder einem multinationalen Gebilde leben und sich dort mit vor allem 
geistig-kulturellen Leistungen einbringen sollten. Nach der Machtübernahme der 
Nationalsozialisten sah Yahuda dieses Modell jedoch von der Zerstörung bedroht, und 
auch im Hinblick auf die Bewegungen innerhalb des Judemtums selber schwanden 
seine Hoffnungen, denn dort gewann immer mehr der zionistische Flügel unter Chaim 
Weizmann an Stärke. Mit dem Zionismus verband Yahuda zwar die Ablehnung der 
Assimilation, aber er trat ja ursprünglich für eine starke Existenz des Judentums 
innerhalb bestehender Staatengebilde ein und nicht für einen souveränen jüdischen 
Staat. Mit der nationalsozialistischen Diktatur in Deutschland änderte sich Yahudas 
Haltung in dieser Frage zwar, und er sah, dass die Juden eines Führers wie Mose 
bedurften, der sein Volk aus Ägypten zu einem Zeitpunkt herausführte, als das 
Verbleiben im Land eine Katastrophe bedeutet hätte; aber Mose verkörpert für Yahuda 
auch den Archetyp des „jüdischen Genius“, der einerseits sein Volk aus Ägypten 
herausführt und somit dessen eigenen geistigen Besitz rettet, der aber gleichzeitig 
auch das rettet, was das vorherige lange erfolgreiche Zusammenleben zwischen 
Hebräern und Ägyptern erbracht hatte. Einen solchen „jüdischen Genius“ kann Yahuda 
in der Gegenwart des jüdischen Volkes allerdings nirgendwo erblicken. Chaim 
Weizmann es für ihn nicht sein, in ihm sieht er lediglich einen gescheiterten Führer der 
Ostjuden. Erst recht in der Zeit ab 1933, aber auch schon in der Sprache des 
Pentateuch betont Yahuda, „das jüdische Recht auf Mose“,8 das sich für ihn, wie 
gezeigt, schon in der Etymologie des Namens Mose als „Sohn des Nils“ ausdrückt. 
Darum musste er sich aufs Schärfste gegen Freuds Abhandlung Der Mann Moses und 
                                                 
6 Peuckert, Ägyptenbild der Zwischenkriegszeit, S. 205. 
7 In diesem Punkt stand er konträr zu Thomas Mann, der Assimilation immer als wichtigen und 
richtigen Schritt der Juden in den Ländern, in denen sie lebten, betrachtete. 
8 Peuckert, Ägyptenbild der Zwischenkriegszeit, S. 211. 
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die monotheistische Religion wehren, in der Freud Mose ja gerade nicht als Hebräer, 
geboren im neuen Land Ägypten, betrachtet, sondern als Ägypter, „den das Bedürfnis 
eines Volkes zum Juden machen wollte.“9 Yahuda soll Freud sogar gebeten haben, 
seine Moses-Abhandlung nicht zu veröffentlichen. Er fühlte sich von Freud zutiefst 
verletzt, weil er in ihm eine der wenigen „Symbolfiguren jüdischer Geistigkeit“10 
erblickte, und der zentrale Punkt seiner Enttäuschung lag darin begründet, dass nun 
ausgerechnet Freud behauptete, Mose habe den Monotheismus von den Ägyptern 
übernommen. Damit hat Freud für Yahuda dem Judentum sein zentrales Recht und 
identitätsstiftendes Element abgesprochen, Begründer der monotheistischen Religion 
zu sein. Zudem empfand er die öffentliche Darlegung von Freuds These besonders im 
Jahr 1939, als die nationalsozialistische Diktatur ihr Ziel der Zerstörung des jüdischen 
Volkes schon allzu klar gemacht hatte, um so verhängnisvoller – zumal er in Freuds 
Thesen zu erkennen glaubte, dass dieser – ausgehend von zwei verschiedenen 
Männern Mose – alle guten Entwicklungen dem ägyptischen und alle schlechten 
Entwicklungen dem hebräischen Mose zuschreibt. Eine solche Lesart der Figur des 
Mose konnte im Jahr 1939 von der antisemitischen Agitation natürlich sehr leicht als 
willkommene Untermauerung der eigenen Argumentationslinie aufgegriffen werden. 
Thomas Mann hatte vielleicht Kenntnis von der Kontroverse zwischen Yahuda und 
Freud um die Frage, ob Moses ein Ägypter oder ein Hebräer gewesen war und ob 
dementsprechend der Monotheismus eine ägyptische Erfindung oder ein genuines 
Element der jüdischen Religion ist. Belegen lässt sich Thomas Manns Kenntnis dieser 
Auseinandersetzung nicht. Aber selbst wenn er die Kontroverse zwischen Yahuda und 
Freud nicht verfolgt hatte, kannte er auf jeden Fall Yahudas These zum Monotheismus 
aus dessen Sprache des Pentateuch, die Yahuda dort im Zusammenhang mit der 
Etymologie des Namens Mose eindeutig darlegt. Besonders interessant an Yahudas 
Monotheismuskonzept mag für Thomas Mann aber wohl noch etwas anderes gewesen 
sein. Als die herausragende Errungenschaft des Monotheismus, wie er vom Judentum 
begründet wurde, bewertet Yahuda nämlich das ethische Prinzip, auf dem er aufgebaut 
ist. Diese Betonung des Ethischen als das, was den jüdischen Monotheismus 
auszeichnet und was dieser hervorgebracht hat, passte genau zu Manns Forderung 
nach einem neuen, tätigen Humanismus und seinem Anliegen einer „Humanisierung 
des Mythos“ und ist ein erster Hinweis darauf, dass Thomas Mann diese seine 
Forderung in der jüdischen Tradition vorgebildet sehen konnte. 
                                                 
9 Sigmund Freud, Der Mann Moses und die monotheistische Religion. Schriften über die Religion, 12. 
Aufl. Frankfurt a. M. 2001, S. 33. 
10 Peuckert, Ägyptenbild der Zwischenkriegszeit, S. 212. 
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7.1.2 Sprache und Sein 
 
Im Josephsroman bildet die hebräische Sprache selber ein kleines eigenes Thema. Im 
Kapitel Im Lande der Enkel des dritten Bandes finden sich folgende Ausführungen des 
Erzählers über die Stellung und Verwendung des Hebräischen in Ägypten zur Zeit 
Josephs: 
 
[J] – dies seiner Sache so sichere Völkchen also war zugleich schwach und kindisch 
genug, ihn unverhohlen darum zu beneiden, daß das Kanaanäische seine Muttersprache 
war, ja, ihm seine natürliche Geläufigkeit darin, unwillkürlich und gegen alle bessere 
Vernunft, als ein geistiges Verdienst anzurechnen. Warum? Weil das Kanaanäische fein 
war. Und warum fein? Weil es ausländisch und fremd war. Aber mit dem Ausländischen war 
es doch ein Elend und ein Minderwert? Das wohl, aber es war trotzdem fein, und diese 
unfolgerichtige Schätzung beruhte ihrer eigenen Meinung nach nicht auf kindischer 
Schwäche, sondern auf Freigeisterei – Joseph spürte es. 
[J] 
Eben darum aber gaben die Leute Mizraims den Amun nicht nur dann gewissermaßen 
preis, wenn sie Baal und Ascherat fein fanden, sondern auch dann schon, wenn sie 
verballhornte Worte der Kinder Sems in ihrer Götter Sprache mischten und statt ‚Schreiber’ 
– ‚seper’ oder statt ‚Fluß’ – ‚nehel’ sagten, weil es in Kanaan ‚sofer’ und ‚nahal’ hieß. Es war 
tatsächlich Freigeisterei, was diesen Sitten, Launen und Moden zum Grunde lag, und zwar 
Freigeisterei gegen den ägyptischen Amun. Sie bewirkte, daß es mit der grundsätzlichen 
Verabscheuung des Semitisch-Asiatischen nicht mehr so weit her war [J].11 
 
„Freigeisterei“ nennt der Erzähler die Bewunderung der Ägypter für das Kanaanäische 
und ihre Hinwendung zur hebräischen Muttersprache Josephs, die in der Tendenz zum 
Ausdruck kommt, hebräisch klingende Worte in die Sprache Ägyptens aufzunehmen. 
Dieses Einstreuen scheinbar hebräischer Wörter in die eigene Muttersprache 
bezeichnet der Erzähler zwar zunächst als „Laune“ und „Mode“, aber als eigentlichen 
Beweggrund für dieses scheinbar nur modische Verhalten gibt er die Freigeisterei an, 
die sich gegen die Autorität des alten ägyptischen Gottes Amun richtet. Der Erzähler 
stellt somit eine Verbindung her zwischen der Hinwendung der Ägypter zur 
hebräischen Sprache und ihrer Haltung gegenüber ihrem Gott. An etwas späterer 
Stelle im Roman, als Joseph bereits einige Zeit in Ägypten lebt, nimmt der Erzähler im 
Kapitel Joseph wird zusehends zum Ägypter noch einmal Bezug auf die Sprache, 
dieses Mal allerdings auf Josephs Beherrschen der ägyptischen Landessprache: „und 
                                                 
11 GW IV, S. 832f., 834f. 
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sprach die Sprache des Landes, die seine Zunge, seine Lippen und Kiefer anders 
stellte, als sie gestellt gewesen waren, so daß bald schon Jaakob, der Vater, zu ihm 
gesagt haben würde: ‚Damu, mein Reis, was ist mit deinem Munde? Ich kenne ihn 
nicht mehr.“12 Obwohl es einmal um die hebräische Sprache und das andere Mal um 
die Sprache Ägyptens geht, korrespondieren die soeben angeführte Stelle und die 
zuvor zitierte doch in einem Punkt miteinander. Denn beide deuten das Vorhandensein 
eines unauflöslichen Bandes zwischen Sprache und Sein an. Im ersten Fall drückt sich 
in der Wahl der Sprache das Aufbegehren eines Teils der Ägypter gegenüber ihrer 
alten Gottheit und ihre Abwendung von dieser aus. Im zweiten Fall wirkt sich die 
Sprache auf die körperliche Erscheinung aus. Diese enge Verbindung zwischen 
Sprache und Sein, die der Erzähler andeutet, erweist sich, wie die folgenden Beispiele 
zeigen werden, als entscheidendes Element in Thomas Manns Beschäftigung mit der 
hebräischen Sprache und in der Konsequenz als aufschlussreichster Aspekt im 
Gebrauch des Hebräischen in den Josephsromanen. 
 
 
7.1.3 Tam 
 
In der wissenschaftlichen Literatur zu den Josephsromanen findet sich ein Aufsatz, der 
ausführlicher dem Gebrauch des Hebräischen in der Joseph-Tetralogie nachgeht. 
Clayton Koelb schrieb 1978 über „Mann’s Use of Hebrew in the Joseph Novel“.13 
Dieser Aufsatz bietet einen erhellenden Überblick über die Verwendung und 
Bedeutung des Hebräischen in Thomas Manns Roman. Dabei zeigt Koelb anhand des 
Essays Goethe und Tolstoi, der 1925 erschien, dessen Vorarbeiten aber bis ins Jahr 
1921 zurückreichen, dass Thomas Mann schon Interesse am Hebräischen zeigte, 
bevor er die Geschichten Jaakobs zu schreiben begann. Koelb berichtet anschließend 
über einen interessanten Vorschlag, den Mann 1933 seinem Verleger Bermann 
Fischer im Hinblick auf die Umschlaggestaltung des Joseph unterbreitete. Er regte an, 
eine Extra-Ausstattung des Romans mit hebräischer Schrift auf dem Umschlag zu 
versehen, und Koelb folgert daraus, dass Thomas Mann es offensichtlich als 
wünschenswert erachtete, das Hebräische der Geschichte und seiner Hauptfiguren 
schon im Aussehen des Buches zu betonen. Im Folgenden greift Koelb dann 
verschiedene Beispiele hebräischer Wörter und Ausdrücke in den Josephsromanen 
                                                 
12 Ebd., S. 963. 
13 Clayton Koelb, Mann’s Use of Hebrew in the Joseph Novel, in: Monatshefte für deutschen Unterricht, 
deutsche Sprache und Literatur, Vol. 70, No. 2, 1978, S. 138-150. 
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heraus und erörtert Thomas Manns Gebrauch dieser Wörter, seine Verwendung der 
hebräischen Etymologie und seinen Umgang mit der jeweiligen Wortbedeutung, wie sie 
sich aus dem Hebräischen ableitet, und geht stellenweise den möglichen Gründen für 
Manns Verwendung bestimmter hebräischer Wörter nach. Koelb berücksichtigt in 
seiner Untersuchung beispielsweise das Wort bor, das in Genesis für die „Grube“ 
verwendet wird, in die die Brüder Joseph werfen, und für den „Kerker“, in den Potiphar 
Joseph werfen lässt. Außerdem geht er der Herkunft der Bezeichnungen 
„Mondwanderer“ und „Ur-Mann“ für Abraham und ihrer Beziehung zum Hebräischen 
nach, erläutert die Etymologie der Ausdrücke ketonet passim bzw. ketonet paspasim 
für das bunte Kleid Josephs bzw. für das Kleid der Tamar, erklärt die Bedeutung des 
Wortes enayim im Roman sowie die der Namen zweier Esel Jaakobs, Hulda und 
Parosch, und legt dar, wie der Name Mut-em-enet vor dem Hintergund der 
hebräischen Wortbedeutung von mut für ‚Tod’ zu verstehen ist. 
Eines der hebräischen Wörter, die Thomas Mann in den Roman einfließen lässt, ist 
das Wort tam. Es steht in seiner Josephsgeschichte symbolisch für eine der zentralen 
Aussagen des Romans. Auch Clayton Koelb geht auf dieses Wort ein und nennt es 
eines der hebräischen Schlüsselwörter der Tetralogie.14 
Der erste Teil der vorliegenden Untersuchung widmete sich, ausgehend von einem 
der Hauptsätze des Zauberberg, der geistigen, und insbesondere der 
lebensphilosophischen Neuorientierung Thomas Manns seit Mitte der zwanziger 
Jahre.15 Wie gezeigt, wird für Thomas Mann die Erkenntnis von der der Mittelstellung 
des Menschen zwischen Natur und Geist von zentraler Wichtigkeit und das Wissen 
darum, dass die Bereiche des Lebens und des Geistes nicht in einem unauflöslichem 
Widerstreit liegen, sondern zu gleichen Teilen das Ganze konstituieren. Diese 
Erkenntnis ist die Grundlage für Thomas Manns Forderung nach einem neuen 
Humanismus, auf ihr baut sein Appell an eine humane Gesittung auf – und er nimmt 
sie als Leitmotiv in den Josephsroman hinein und baut auf ihr und um sie herum 
Josephs Leben und die Geschichte seines Volkes auf. Thomas Mann bezeichnet diese 
positive Zweideutigkeit, die Einsicht also in das doppelte, vom naturhaften wie vom 
geistigen Element gleichermaßen durchzogene Wesen des Menschen selbst einmal 
als humanistische Weltanschauung, die die Josephsromane von ihrem ersten Kapitel 
an bis zum Ende durchzieht.16 Der folgende Satz aus der Höllenfahrt steht somit wie 
                                                 
14 Ebd., S. 140. 
15 Vgl. vor allem die Abschnitt „Die Forderung des Tages“ und „Programm und Stoff“. 
16 Vgl. Thomas Mann an Georg Vollmer am 25.6.1951, in: DüD II, S. 338. 
 224 
 
ein Bekenntnis über dem gesamten Roman, und in seinem letzten Teilsatz kann man 
einfügen: „wie Joseph“: 
 
Das Geheimnis aber und die stille Hoffnung Gottes liegt vielleicht in ihrer Vereinigung, 
nämlich in dem echten Eingehen des Geistes in die Welt der Seele, in der wechselseitigen 
Durchdringung der beiden Prinzipien und der Heiligung des einen durch das andere zur 
Gegenwart eines Menschentums, das gesegnet wäre mit Segen oben vom Himmel herab 
und mit Segen von der Tiefe, die unten liegt.
17
 
 
Thomas Mann gebraucht nun mehrmals ein hebräisches Wort und wendet es auf 
Joseph an, das diese im positiven Sinn Doppel- oder Zweideutigkeit im Wesen des 
Menschen ausdrückt und das Clayton Koelb darum zurecht als eines der hebräischen 
Schlüsselwörter des Romans bezeichnet. Es handelt sich um das Wort tam. 
Tam (םת) wird üblicherweise von der hebräischen Wurzel tamam (םמת) abgeleitet, 
das mit ‚vollendet sein’, ‚perfekt sein’, ‚fertig sein’ zu übersetzen ist. Tam selbst wird 
zumeist mit ‚aufrichtig’, ‚ehrlich’, ‚redlich’, ‚rechtschaffen’ übersetzt. In dieser Bedeutung 
kommt es auch in der Bibel vor. Das Buch Genesis benutzt den Ausdruck tam zur 
Charakterisierung von Jakob in Abgrenzung zu seinem Bruder Esau. Dort wird tam im 
Sinne von ‚redlich’ verwendet, Luther übersetzt mit ‚gesittet’.18 Thomas Mann kannte 
offensichtlich diesen Vers aus Genesis, denn er bezieht sich an einer Stelle seines 
Romans darauf, wo er das Wort tam  verwendet. Betrachtet man nun eben diese 
Passagen in den Josephsromanen, in denen das Wort tam vorkommt, wird sofort 
ersichtlich, dass Mann den Ausdruck aber gar nicht in seiner üblichen Übersetzung im 
Sinne von ‚redlich’, ‚ehrlich’ oder ‚aufrichtig’ verwendet. Der Wortbedeutung von tam 
liegt bei ihm eine ganz andere Vorstellung von seiner Etymologie zugrunde. 
Diese fand Thomas Mann in Alfred Jeremias’ Das Alte Testament im Lichte des 
Alten Orients.19 Jeremias diskutiert die Bedeutung des Wortes tam ausführlich und auf 
eine originelle Art und Weise: 
 
tam ist ein Motivwort [J]. Es gehört zu den Gegensinn-Worten, die Ja bzw. Nein, Licht bzw. 
Finsternis, Leben bzw. Tod bedeuten. Im Kreislauf können in den Wendepunkten die 
Eigenschaften des einen auf den anderen übergehen, da ja der Kreislaufrepräsentant in der 
                                                 
17 GW IV, S. 48f. 
18 Siehe Gen. 25, 27: „Und als nun die Knaben groß wurden, wurde Esau ein Jäger und streifte auf dem 
Felde umher, Jakob aber ein gesitteter Mann und blieb bei den Zelten.“ 
19 Den ersten Hinweis hierauf verdanke ich dem Aufsatz von Clayton Koelb; Koelb, Mann’s Use of 
Hebrew in the Joseph Novel, S. 140. 
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Oberwelt oder in der Unterwelt sein kann. Die einander entgegengesetzten kritischen 
Punkte samt ihren Motiven können daher vertauscht werden.20 
 
Das „Motivwort“ tam erhält in Jeremias’ Deutung den Sinn, die Vereinigung 
gegensätzlicher Elemente oder Komponenten innerhalb eines Ganzen anzuzeigen. Es 
verweist auf den doppelten Charakter des Subjekts, das tam ist, darauf, dass in ihm die 
Gegensätze ineinander übergehen, sich durchdringen und die Plätze tauschen können. 
Jeremias gelangt zu dieser Wortbedeutung, die sich völlig von der normalerweise 
gebräuchlichen abhebt, weil er das hebräische Wort tam nicht von der Wurzel tamam 
ableitet, sondern von ta’am (םאת), das übersetzt ‚zusammenpassen’, ‚übereinstimmen’, 
‚anpassen’ oder auch ‚doppelt sein’ bedeutet. 
Auch ohne die entsprechenden Romanpassagen vor Augen zu haben, in denen das 
Wort tam vorkommt, wird sofort der Zusammenhang zwischen Jeremias’ Etymologie 
und Deutung von tam und einem der Hauptmotive der Josephsromane deutlich. 
Thomas Mann fand bei Jeremias im Ausdruck tam die sprachliche Entsprechung 
seiner Vorstellung von den „rollenden Sphären“, wo das Oben und das Unten 
vertauscht werden, und insbesondere die sprachliche Umsetzung seiner Überzeugung 
von der „Vereinigung“ und der „wechselseitigen Durchdringung der beiden Prinzipien“ 
Geist und Leben, in der seine humanistische Weltanschauung gegründet war. Tam, 
wie Jeremias es herleitet und interpretiert, ist die Transformation des doppelten 
Segens in Sprache, wie ihn Joseph bei Thomas Mann empfangen hat, „oben vom 
Himmel herab“ und „von der Tiefe, die unten liegt“. Das Wort tam dient dem Autor des 
Joseph dazu, einen konstitutiven Bestandteil seines Humanismuskonzepts – die 
Erkenntnis von der Vereinigung und gegenseitigen Durchdringung der Prinzipen des 
Lebens und des Geistes – mit einem einzigen Wort in der Sprache abzubilden. Somit 
kommt im Wort tam ebenfalls die enge Verbindung zwischen Sprache und Sein zum 
Ausdruck. 
Im letzten Band der Josephsromane gestaltet Thomas Mann diese Überlegungen 
dichterisch auf Joseph bezogen. Dabei geht es zunächst um Josephs Eigenschaft, 
‚Sympathie’ zu empfinden, wobei der Erzähler für seine Erläuterungen auch Bezug auf 
Jaakob nimmt: 
 
Denn Sympathie ist eine Begegnung von Tod und Leben: die echte entsteht nur, wo der 
Sinn für das eine, dem Sinn für das andre die Waage hält. Sinn für den Tod allein schafft 
                                                 
20 Jeremias, Das Alte Testament im Lichte des Alten Orients, S. 316. 
 226 
 
Starre und Düsternis; Sinn für das Leben allein schafft platte Gewöhnlichkeit, die auch 
keinen Witz hat. Witz eben und Sympathie entstehen nur da, wo Frömmigkeit zum Tode 
getönt und durchwärmt ist von Freundlichkeit zum Leben, diese aber vertieft und 
aufgewertet von jener. So war Josephs Fall; so waren sein Witz und seine Freundlichkeit. 
Der doppelte Segen, mit dem er gesegnet war, von oben herab und von der Tiefe, die unten 
liegt [J] – dies war er. [J] Von Jaakob hatte es immer geheißen, er sei ‚tâm’, nämlich 
‚redlich’ und wohne in Zelten. Aber ‚tâm’ ist ein seltsam oszillierendes Wort, das mit ‚redlich’ 
sehr schwach übersetzt ist, denn sein Sinn umfaßt beides, das Positive und Negative, das 
Ja und das Nein, Licht und Finsternis, Leben und Tod. [J] Esau zum Beispiel, der Rote, der 
Mann der Jagd und der Steppe, war ein entschiedener Sonnen- und Unterweltsmann. Aber 
obgleich Jaakob, sein jüngerer Zwilling, sich als Mond-Hirte sanft gegen ihn abhob, ist nicht 
zu vergessen, daß er den Hauptteil seins Lebens in der Unterwelt, nämlich bei Laban, 
verbrachte, und mit ‚redlich’ sind die Mittel, mit denen er dort golden und silbern wurde, 
mehr als ungenau bezeichnet. ‚Urim’21 war er gewiß nicht, sondern eben ‚tâm’, nämlich ein 
Weh-Frohmensch [J].Und das war auch Joseph, dessen rasche Anpassung an die sonnige 
Unterwelt Ägyptenlandes ebenfalls nicht auf eine bloße Urim-Natur deutet.22 
 
In der zweiten Passage, die davon spricht, dass Joseph tam ist, werden seine Brüder 
in Ägypten von Joseph, der sich ihnen noch nicht als ihr Bruder zu erkennen gegeben 
hat, festgesetzt, damit sie beraten, wen von ihnen sie als Pfand in Ägypten 
zurücklassen, bis die anderen mit Benjamin, dem Jüngsten, zurückgekehrt sind. Die 
Brüder unterhalten sich darüber, wie und als was ihnen dieser Herrscher Ägyptens 
erscheint, der sie gefangen hält und den jüngsten Bruder nach Ägypten zu bringen 
fordert. Diese Stelle spricht noch deutlicher mit dem Wort tam die Zweideutigkeit und 
Vereinigung gegensätzlicher Eigenschaften bei Joseph an: 
 
Es war hier überhaupt ein Gemisch von Freundlichkeit und Gefährlichkeit, aus dem sie nicht 
klug wurden, das sie verstörte und ihnen zugleich ein eigentümliches Glücksgefühl schuf, 
unterhalb aller schweren Sorge und Kränkung. [J] Ein augenfälliger Mann. Man mochte ihn 
hübsch und schön nennen [J]. Auch freundlich war er auf eine Weise. Aber das war es 
eben, daß in seiner Person die Mischung von Freundlichkeit und Argnis sich konzentrierte, 
die für die Lage kennzeichnend war. Er war ‚tâm’, die Brüder einigten sich auf diese 
Kennzeichnung. Er war zweideutig, doppelgesichtig und ein Mann des Zugleich, schön und 
mächtig, ermutigend und beängstigend, gütig und gefährlich. Man wurde nicht klug aus ihm, 
wie man eben aus der Eigenschaft ‚tâm’ nicht klug wird, in der Ober- und Unterwelt sich 
begegnen. [...] Tâm – es gab gar keine andre Vokabel dafür. Ein Mann des Wendepunktes 
                                                 
21 Mit ‚Urim’ ist die rein fröhliche, lebendige, helle Seite einer Sache gemeint, anders als ‚Tâm’ oder 
‚Tummim’, die beide Seiten eines Subjekts anzeigen, also etwa das Helle und das Finstere, Leben und 
Tod zugleich. Auch dies hatte Thomas Mann bei Alfred Jeremias gefunden. Vgl. Jeremias, Das Alte 
Testament im Lichte des Alten Orients, S. 316. 
22 GW V, S. 1508f. 
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und der Vertauschung der Eigenschaften, der oben und unten zu Hause war. Ein 
Handelsmann war er ja auch, und ins Kaufmännische war schon der Diebstahl einschlägig, 
was ganz zur Zweideutigkeit stimmte.23 
 
 
7.1.4 Der Name ‚Joseph’ 
 
In seiner Korrespondenz mit dem Frankfurter Rabbiner Jakob Horovitz, dessen Studie 
zur biblischen Josephsgeschichte Thomas Mann mit Interesse gelesen hatte,24 stellt er 
Vermutungen über die Etymologie des Namens ‚Joseph’ an. In seinem Brief an 
Horovitz vom 11. Juni 1927 schreibt Mann: 
 
Wie steht es zum Beispiel gleich mit der Etymologie des Namens Josef (und selbst mit der 
richtigen Schreibweise! Ist f richtiger oder ph? Das letztere, meine ich, gibt es im 
Hebräischen wohl eigentlich nicht)? Ist „Jo“ wirklich oder annehmbarer Weise „Jeho“ und 
Gottesname und der zweite Teil „sefer“ im Sinne von „Buch“, „Schreibzeug“, wie im 
Stadtnamen Kirjath Sefer?25 
 
Die Überlegung, dass sich die erste Silbe des Namens ‚Joseph’ – „Jo“ bzw. „Jeho“, wie 
sie in Psalm 81, 6 lautet26 –, vom Gottesnamen „Jahwe“ ableitet, konnte Thomas Mann 
bei Alfred Jeremias finden,27 aber auch Jakob Horovitz selber diskutiert sie in seiner 
Joseph-Abhandlung.28 Dort verweist Horovitz auch auf eine Midraschstelle, die 
ebenfalls die Auffassung vertritt, der entsprechende Vers aus Psalm 81 habe in dem 
Namen ‚Jehosef’ den Gottesnamen angedeutet sehen wollen. Allerdings weist Jakob 
Horovitz in seinem Antwortschreiben an Thomas Mann vom 1. Juli 1927 diese 
etymologische Herleitung zurück. Thomas Mann hat sich die Stelle in Horovitz’ Brief 
unterstrichen, in der dieser schreibt, „dass in dem Namen Joseph der Gottesname 
nicht enthalten ist.“29 
                                                 
23 Ebd., S. 1616f. 
24 Vgl. Kapitel 6.3.2, den Abschnitt „Fragen und Antworten: Mut-em-enet“. 
25 Thomas Mann an Jakob Horovitz am 11.6.1927, in: in: DüD II, S. 95-98, hier S. 97. 
26 Luther übersetzt in diesem Vers ebenfalls mit „Joseph“, entfernt sich damit aber vom hebräischen 
Originaltext, der nicht von ףסוי (Josef), sondern von ףסוהי (Jehosef) spricht. Darum lautet die Übersetzung 
des Psalmverses bei Zunz richtig: „Als Zeugnis in Jehosef setzte er es ein, da er auszog gegen das Land 
Mizrajim.“ (Zunz, Die Heilige Schrift). 
27 Vgl. Jeremias, Das Alte Testament im Lichte des Alten Orients, S. 351. 
28 Vgl. Horovitz, Die Josephserzählung, S. 124f. 
29 Jakob Horovitz an Thomas Mann am 1.7.1927. Der Brief befindet sich im Thomas Mann Archiv in 
Zürich. 
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Hinsichtlich der zweiten Silben des Namens ‚Joseph’ – „sef“ –, die Thomas Mann in 
seinem Brief an Horovitz etymologisch von dem hebräischen Wort „sefer“ für Buch 
herleitet, konnte die Antwort von Jakob Horovitz nur ablehnend ausfallen. Mann 
unterstreicht sich in Horovitz Brief die Stelle, in der dieser eindeutig schreibt, der Name 
habe nichts mit ‚sefer’ gleich ‚Buch’ zu tun.30 Um aus „sef“ „sefer“ zu machen, muss 
man an die Wortwurzel einen Konsonanten, ein „r“, anfügen. Im Hebräischen darf 
jedoch ein Konsonant nie weder weggelassen noch hinzugefügt werden, um die 
Wortwurzel und ihre Bedeutung zu bestimmen. Darum musste Horovitz’ Antwort auf 
Thomas Manns Vermutung, bei der zweiten Namenssilbe von ‚Josef’ bestehe eine 
Verbindung zum hebräischen Wort für ‚Buch’, so entschieden ablehnend ausfallen. 
Stattdessen leitet sich die Silbe „sef“ vom hebräischen Infinitiv ףסוהל („le-hosiph“) ab, 
was „hinzufügen“ heißt, und von dem dann die Passivform „hinzugefügt werden“ oder 
auch der adjektivische Gebrauch „reichlich versehen mit“, „reichlich mitgegeben“ 
abgeleitet werden können. „Joseph“ oder „Jehoseph“ erhält demnach die Bedeutung 
von „Der, dem reichlich mitgegeben ist“, oder „Der, der reichlich versehen ist mit“. 
Thomas Mann muss diese etymologische Herleitung von „hosiph“ bekannt gewesen 
sein, denn er gibt Joseph an verschiedenen Stellen im Roman auch den Namen 
„Jehosiph“. Aus Jakob Horovitz Antwort hinsichtlich der Etymologie von „sef“ konnte 
Thomas Mann ebenfalls die Bedeutung „hinzufügen“ entnehmen; Horovitz deutet den 
Namen ‚Joseph’ dann jedoch im aktivischen Gebrauch des Verbs „hosiph“ als „Der 
Hinzufüger“.31 
Im Hinblick auf dasjenige Merkmal, das Joseph in Thomas Manns Roman 
zuallererst und am bedeutungsvollsten beschreibt, das des doppelten Segens, liegt es 
nahe, die Etymologie des Namens ‚Joseph’ im Sinne von „Der, dem reichlich 
mitgegeben ist“ zu verstehen. Joseph ist derjenige, dem in Fülle, im Überfluss 
mitgegeben wurde. Das, was ihm mitgegeben wurde, wird aber nicht einfach als ‚viel’ 
oder ‚reichlich’ oder ‚im Übermaß’ bezeichnet, sondern es trägt das besondere 
Merkmal der Doppelheit – Joseph erhält die Fülle sowohl von oben wie von unten, man 
könnte auch sagen, er erhält materielle Fülle und geistige Fülle. Vor diesem 
Hintergrund lässt sich erklären, warum sich in der Tetralogie, obwohl Jakob Horovitz 
die Deutung des Namens ‚Joseph’ als Ableitung vom hebräischen Wort für ‚Buch’ 
eindeutig als falsch zurückgewiesen hatte, trotzdem die Verbindung des Namens zu 
                                                 
30 Siehe ebd. 
31 Siehe ebd. 
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‚sefer’ gleich ‚Buch’ findet. Eines der ersten Kapitel der Geschichten Jaakobs trägt den 
Titel Der Name, und dort liest man die Sätze: 
 
Sein Name klang an das Wort Sefer, Buch und Schreibzeug, an – zu seiner beständigen 
Genugtuung übrigens, denn im Gegensatz zu allen seinen Brüdern, von denen keiner 
schreiben konnte, liebte er die stilistische Beschäftigung und besaß so viel Gewandtheit 
darin, daß er recht wohl an einer Stätte der Urkundensammlung, wie Kirjath Sefer oder 
Gebal, als Schreibämtling hätte dienen können, wenn an die Zustimmung Jaakobs zu einer 
solchen Berufsausübung hätte gedacht werden können.32 
 
Josephs Fähigkeit zu schreiben, die ihn von allen seinen Brüdern abhebt, ist ein 
Ausdruck der Fülle, die ihm gegeben ist, in diesem Fall der Fülle von oben, der geistig-
intellektuell-künstlerischen Fülle. Darum klingt laut dem Erzähler sein Name an das 
Wort ‚sefer’ an, und der doppelte Charakter Josephs erhält im Roman dadurch eine 
etymologische Basis. Auch der Namen ‚Joseph’ mit der Etymologie, mit der er im 
Roman versehen wird, symbolisiert wieder das enge Band zwischen Sprache und 
Sein, wie es für Thomas Manns Verwendung des Hebräischen im Roman 
kennzeichnend ist. 
So, wie dies für Thomas Manns Verwendung bestimmter erzählerischer Mittel und 
Motive der Midraschliteratur gilt, zeigt sich, wie die Beispiele deutlich gemacht haben, 
auch in seinem Gebrauch der hebräischen Sprache im Roman die Verschmelzung von 
Form und Thema. Darum ist dem Resümee von Clayton Koelb uneingeschränkt 
zuzustimmen: „The use of Hebrew in Joseph is far more than a simple matter of 
providing color and authenticity: it exemplifies the extraordinary coalescence of theme 
and structure that characterizes Mann’s mature work.”33 
 
 
7.2 Hinführung II: Das humanistische Programm 
 
 
Ende 1935 schreibt Thomas Mann in einem Brief an einen nicht identifizierten 
Adressaten: „Wenn es von meinem Joseph-Roman einmal heissen sollte, er habe mit 
dieser kommenden Menschlichkeit in geheimer, sympathisch vortastender Fühlung 
gestanden, so wäre das der höchste und schönste Ehrentitel, den ich für meine Arbeit 
                                                 
32 GW IV, S. 90f. 
33 Koelb, Mann’s Use of Hebrew in the Joseph Novel, S. 150. 
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erhoffen könnte.“34 Diese Worte bringen zum Ausdruck, dass es Thomas Mann mit 
seiner Josephsdichtung vor allem anderen um die Vorbereitung und Hinführung auf 
den „kommenden Humanismus“ geht, von dem er kurz zuvor in diesem Brief spricht; in 
dem Bekenntnis und der Proklamation einer neuen humanistischen Gesittung liegt 
demnach sein Hauptanliegen, das er mit dem Roman zu erreichen hofft. 
Hans Mayer schreibt über Thomas Manns Joseph: „Joseph aber dient dem Leben, 
wie es schließlich auch Hans Castorp getan hatte: sein Leben ist produktiv gewordene 
Vergangenheit, Verknüpfung der Tradition mit planender menschlicher Vorsorge.“35 Er 
benennt damit die Grundpfeiler dessen, was Thomas Mann in Bezug auf die Tetralogie 
mit dem Schlagwort von der „Humanisierung des Mythos“ meint und dort dichterisch 
gestaltet: individueller Lebensdienst sowie Besinnung auf Tradition und Vergangenheit 
mit dem Ziel der Gestaltung einer humanen Zukunft. Hierzu gehört noch ein Weiteres: 
die Mittelstellung des Menschen, im Roman diejenige Josephs, sein Mittlertum 
zwischen Kanaan und Ägypten, zwischen mythischer Zeit und Gegenwart, zwischen 
Tradition und Fortschritt. Auch diese Mittelstellung verbindet Joseph mit Hans Castorp, 
der ebenfalls erkannt hat, dass der Stand des Menschen in der Mitte ist. Darüber 
hinaus korreliert das Mittlertum aber auch mit Josephs doppeltem Gesegnetsein; denn 
die Vereinigung gegensätzlicher Prinzipien, wie sie sich in demjenigen vollzieht, der 
den zweifachen Segen empfangen hat, und die die Basis für das neue „Menschentum“ 
darstellt, das Thomas Mann mit seinem Roman vorbereiten möchte, setzt eine 
vermittelnde Haltung zwischen den Bereichen, zwischen dem Unten und dem Oben 
voraus. 
Diese Grundlinien der „Humanisierung des Mythos“ findet Thomas Mann in der 
jüdischen Tradition, worauf auch ein Großteil der Rezensionen aus der jüdischen 
Leserschaft verweist. Die Analyse von Thomas Manns Erzählweise mit ihren 
zahlreichen Parallelen zur Midraschliteratur erbrachte das Ergebnis, dass er im 
Midrasch viele Anhaltspunkte dafür fand, den Mythos zu humanisieren: Der Midrasch 
lässt seine Hauptfiguren nicht abstrakt erscheinen, sondern versieht sie mit 
individuellen Biographien, er macht sich Gedanken um die Motive des Handelns der 
einzelnen Person und der Konsequenzen, die daraus folgen, er stellt die Personen in 
ein Beziehungsgeflecht hinein, und er lässt das Geschehen nie einfach abstrakt und 
nur schicksalhaft vorherbestimmt erscheinen, sondern immer von dem Einzelnen 
beeinflussbar. Ähnlich wie hier in den Erzählmethoden des Midrasch findet Thomas 
                                                 
34
 Thomas Mann an einen unbekannten Herrn am 24.11.1935. Der Brief liegt im Züricher Thomas Mann 
Archiv. 
35 Hans Mayer, Thomas Mann, Frankfurt a. M. 1980, S. 202f. 
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Mann aber auch in einzelnen Grundzügen der jüdischen Religion und Tradition den 
humanisierten Mythos, wie er ihn verstand. 
Thomas Manns Rückbesinnung auf den hebräischen Mythos bedeutet nicht Flucht 
vor dem Leben und der Gegenwart, sondern zeugt ganz im Gegenteil von einer aktiven 
und aktuellen Auseinandersetzung mit ihm. Dies belegen eindrücklich die jüdischen 
Rezeptionszeugnisse zum Joseph-Roman, die in weiten Teilen den Bezug der 
Tetralogie zu den Ereignissen der Gegenwart sehen – und dies gerade in der 
Tatsache, dass sich Thomas Mann in seinem Roman verschiedener Motive der 
jüdischen Tradition annimmt.36 In einer Zeit, in der sich die zivilisierte Menschheit in 
einer tiefen Krise befindet, als die Gegenwart von Umbrüchen und dem Verlust von 
Stabilität innerhalb ihres Wertegefüges gekennzeichnet ist,37 will Thomas Mann den 
Blick auf Werte richten, die die Fähigkeit haben, diese Krise zu überdauern, und die 
einen Weg zu einem neuen Humanismus weisen können. In der hebräischen 
Geschichte und Tradition, verkörpert in der biblischen Josephsgeschichte, findet er ein 
konstruktives Muster, das diese Werte abbildet; in ihr sieht er das ethische Urbild einer 
humanen Menschheit, zu dem man wieder neu in Beziehung treten muss, wenn man 
die Zerrissenheit der Gegenwart überwinden und zu einer neuen Humanität vorstoßen 
möchte. Darum füllt Thomas Mann die hebräischen Legenden mit den Erfahrungen der 
Gegenwart und lässt sie so in neuem Licht erscheinen. Er nimmt damit dem Mythos 
den Schleier des Nebulösen und Irrationalen, den die nationalsozialistische 
Mythosverehrung so entscheidend kennzeichnet und der er damit entschieden 
entgegentritt. Er macht den Mythos bewusst, und diese Bewusstmachung des Mythos 
in den Josephsromanen bedeutet seine Humanisierung. 
Es ist nun im einzelnen nachzuweisen, welche Werte und ethischen Kategorien dies 
sind, die Thomas Mann im hebräischen Mythos und in der jüdischen Tradition 
vorgezeichnet findet, die mit seinem Bekenntnis zu einem neuen, tätigen Humanismus 
korrespondieren. 
 
 
                                                 
36 Vgl. in dieser Arbeit das Kapitel Der jüdische Blick auf „Joseph und seine Brüder“. 
37 In seinem Vortrag Joseph und seine Brüder aus dem Jahr 1942 schreibt Thomas Mann über die 
Gegenwart und ihre Umstände: „unsere[r] Zeit, der geschichtlichen Erschütterungen, Abenteuer und 
Leiden“ (GW XI, S. 657) 
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7.3 Zukunftserwartung 
 
 
Ein Bestandteil der hebräischen Tradition und Geschichte ist die Konzeption, dass das 
Königreich Gottes nicht in einem jenseitigen metaphysischen Raum, sondern auf der 
Erde verwirklicht und errichtet werden wird.38 Diese Vorstellung wirkte im Laufe der 
jüdischen Geschichte in die verschiedensten Kontexte innerjüdischer Diskussionen zu 
Fragen der jüdischen Existenz hinein. So spielte sie beispielsweise zu Beginn des 
zwanzigsten Jahrhunderts eine wichtige Rolle vor dem Hintergrund der damals in 
weiten Kreisen jüdischer Intellektueller viel diskutierten Frage einer Erneuerung des 
Judentums. Ein Aspekt innerhalb dieser Diskussion war der Zusammenhang zwischen 
der Bildung eines jüdischen Staates und der geistigen Erneuerung des Judentums. In 
der innerjüdischen Auseinandersetzung um diese Fragen trafen Vertreter eines 
säkular-liberalen Judentums, Vertreter des politischen Zionismus sowie eines 
Kulturzionismus aufeinander. Als Protagonisten sind hier unter anderen Theodor Herzl, 
Achad Haam, Hermann Cohen und Martin Buber zu nennen. Ein zentraler Aspekt, der 
beispielsweise zwischen Cohen und Buber diskutiert wurde, war die Stellung des 
Staates zur Religion und das Verhältnis von jüdischem Staat und jüdischer Nation. 
Buber vertrat dabei die Ansicht, das zukünftige Ziel der jüdischen 
Erneuerungsbewegung sei weder das Volk noch der Staat, sondern die Gemeinschaft, 
und darum müsse und werde am Ende des Erneuerungsprozesses die Verschmelzung 
von Staat und Nation in einem messianischen Königreich Gottes stehen.39 
Die Idee Martin Bubers verweist in der Hervorhebung ihres sie konstituierenden 
messianischen Aspekts auf den Charakter der Erwartung und der Sehnsucht, der der 
jüdischen Konzeption von einem Königreich Gottes auf der Erde zugrunde liegt. 
Sehnsucht und Erwartung sind Grundpfeiler der Religion des Judentums. Der jüdische 
Glaube war und ist somit immer ein hoffender, auf die Zukunft hin orientierter Glaube, 
der das jüdische Volk durch die Jahrhunderte des Lebens in der Diaspora hindurch 
dazu befähigte, als Volk weiter zu existieren und seine Tradition und Werte zu 
bewahren. Die Anfänge dieses erwartungsvollen Glaubens liegen schon bei Abraham 
                                                 
38 Die damit verbundene Ausrichtung auf das diesseitige Leben bildete im Laufe der Geschichte 
bekanntermaßen immer wieder den Ausgangspunkt für eine Verurteilung der jüdischen Religion als einer 
nur materialistisch orientierten Weltanschauung. Die antisemitische Agitation bediente sich dieser Thesen 
und prangerte das Judentum als die Verkörperung des Materialismus an. 
39 Vgl. Martin Buber, Zion, der Staat und die Menschheit, in: Der Jude, Jg. 1, Heft 7, Oktober 1916, S. 
425-433. Zuletzt wiederabgedruckt in: Martin Buber, Frühe jüdische Schriften 1900-1922, hrsg., eingel. 
und komm. von Barbara Schäfer (= Martin Buber Werkausgabe, hrsg. von Paul Mendes-Flohr und Peter 
Schäfer, Bd. 3), Gütersloh 2007, S. 307-320. 
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begründet. Herbert Friedenthal schreibt in seiner Besprechung des zweiten Joseph-
Bandes dementsprechend: „Schon Abrahams Glaube ist Sehnsucht und Erwartung, 
jene Sehnsucht, die das Judentum befähigte, vier Jahrtausenden Verbannung zu 
trotzen – die messianische Idee der Erlösung.“40 
Diese für das Judentum charakteristische Ausrichtung auf die Zukunft bedeutet aber 
nicht einen Rückzug aus der Realität oder ein Sich-Abwenden von den Ereignissen 
und Erfordernissen der Gegenwart; sondern im Gegenteil, der erwartungsvolle Glaube 
des Judentums ist verbunden mit einer Bejahung der Wirklichkeit und einer aktiven, 
schöpferischen Teilnahme am je gegenwärtigen Leben, denn darin sieht der jüdische 
Glaube die ersten Schritte auf dem Weg hin zur Erfüllung der Sehnsucht und 
Erwartung. 
Diese Art einer produktiven und konstruktiven Zukunftsorientiertheit und 
Erwartungshaltung ist es, die diesen Grundpfeiler jüdischer Tradition mit Thomas 
Manns Idee eines kommenden Humanismus verbindet. Mann lehnt selber seit der Zeit 
seiner Arbeit am Zauberberg eine bloß rückwärtsgewandte Haltung ab, die sich allein 
an der Vergangenheit orientiert, und tritt stattdessen für eine Haltung ein, die das 
Leben und die Gegenwart bejaht und schöpferisch tätig wird im Sinne einer 
gesellschaftlich-sozialen, auf den Menschen ausgerichteten Verantwortung, um bei der 
Verwirklichung eines neuen Humanismus mitzuhelfen. 
In den Josephsromanen ist es, entsprechend der jüdischen Tradition, ebenfalls 
schon Abraham, der den erwartungsvollen Glauben und die auf die Zukunft 
ausgerichtete Haltung verkörpert. Von seinen Überlegungen und Überzeugungen 
berichtet der Erzähler: 
 
Gott hatte dennoch und allerdings eine Geschichte, aber sie betraf die Zukunft, eine 
Zukunft, so herrlich für Gott, daß seine Gegenwart, so herrlich sie immer war, ihr nicht 
gleichkam; und daß sie ihr nicht gleichkam, das verlieh der Größe und heiligen Macht 
Gottes, trotz ihrer selbst, einen Zug von Erwartung und unerfüllter Verheißung, einen 
Leidenszug, geradeheraus gesagt, der nicht verkannt sein durfte [J]. Dies war es: Am Ende 
der Tage würde Gott König sein, König der Könige, König über Menschen und Götter. War 
er das aber denn nicht schon heute? Allerdings, in der Stille und in Abrams Erkenntnis. Aber 
nicht anerkannter- und eingesehenermaßen, nicht ganz verwirklichterweise also. [J] Daß 
aber dieser donnernde Tag nicht Gegenwart, sondern endlichste Zukunft und bis dahin ein 
Harren war: das war es, was in Gottes heutiges Antlitz den Leidenszug brachte, den Zug 
des Noch-Nicht und der Erwartung.41 
                                                 
40 Friedenthal, Thomas Mann: „Der junge Joseph“, S. 19. 
41 GW IV, S. 433, 434. 
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Hier, in Abrahams Gedanken, ist es Gott, der voller Erwartung auf die Zukunft blickt 
und auf deren Erfüllung hofft. Der Umstand aber, dass Abraham diese Überlegungen 
im Zusammenhang mit der Charakterisierung des Bundes zwischen Gott und dem 
Menschen anstellt, der einen Zustand des In- und Miteinander-Verschränktseins 
bedeutet, weist darauf hin, dass das, was hier über Gott ausgesagt wird, genauso für 
den Menschen gilt. Auch er lebt in der Erwartung auf die Zukunft und ihre Erfüllung. 
Schließlich, gegen Ende von Abrahams Nachsinnen über Erwartung und Zukunft, lässt 
der Autor Abraham diese Korrespondenz zwischen Gott und dem Menschen ausrufen: 
„O Tag von Gottes Apotheose, Tag der Verheißung, Erwartung und Erfüllung! Er 
würde, das wollte bemerkt sein, auch Abrahams Apotheose in sich schließen [J]“42 
Neben der Erwartung und dem sehnsuchtsvollen Blick auf die Zukunft lässt Thomas 
Mann in den Gedanken Abrahams noch einen weiteren Aspekt aufscheinen, der 
ebenfalls sowohl Teil von Manns eigenen Überlegungen im Hinblick auf einen 
kommenden neuen Humanismus ist, den er heraufziehen sieht, wie auch Teil der 
zukunftsorientierten Haltung der Erwartung in der jüdischen Tradition. Es ist der 
„Leidenszug“, der a priori mit Erwartung, Hoffnung auf Erfüllung und Sehnsucht 
verbunden ist, der immer Teil einer auf die Zukunft ausgerichteten Haltung ist. Wer in 
der Erwartung auf etwas Zukünftiges lebt, leidet gleichzeitig auch immer unter dessen 
gegenwärtiger Noch-Nicht-Erfüllung. Hier, in Abrahams Nachsinnen, ist der Leidenszug 
auf Gott bezogen, dessen Antlitz in der Gegenwart ein Leiden unter der Tatsache 
offenbart, dass das Erwartete, „die Erfüllung Gottes“43 gegenwärtig noch nicht 
eingetreten ist. Aber auch der Leidenszug gilt, genauso wie die Haltung der Erwartung 
und Zukunftshoffnung, genauso für das jüdische Volk selber, das in der Erwartung 
einer erfüllten Zukunft lebt, und darum bei aller hoffnungsvollen und schöpferischen 
Haltung in der Gegenwart unter dem „Noch-Nicht“, das diese kennzeichnet, leidet. 
Thomas Mann verweist in seinen Bekenntnissen zu einem neuen Humanismus oft 
ebenfalls auf diese innere Ambivalenz der Zukunftserwartung, für die er eintritt. In 
Aufsätzen und Briefen ist immer wieder die Rede davon, dass die Menschheit zuerst 
durch große Leiden hindurchgehen müsse, bevor sie die neue Humanität aufscheinen 
sehen könne. Vordergründig meint Mann hier zunächst die äußeren Leiden durch Krieg 
sowie durch die Umbrüche und den Verlust von Werte- und Bedeutungsstrukturen, 
aber er meint auch das Leiden an der bisher noch unbeantworteten Frage nach dem 
                                                 
42 Ebd., S. 434. 
43 Ebd., S. 433. 
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Menschen, seinem Wesen und seiner Bestimmung. Beides hängt unauflöslich 
zusammen – die Ausrichtung auf die kommende Humanität, auf die Orientierung am 
Menschen ist ohne das vorherige Leiden nicht möglich.44 
Auch in seinen Quellen zur jüdischen Religion und Geschichte konnte Thomas 
Mann den Leidenszug als festen Bestandteil einer Haltung der Hoffnung und 
Erwartung finden, wie er ihn in seinem Roman in Abrahams Überlegungen zum 
Ausdruck kommen lässt. Bei Max Weber stößt Mann auf eine Darstellung des Aspekts 
des Leidens, sogar der Verklärung des Leidens im Judentum, die ihm zeigte, wie 
dieser Gedanke des Leidens an der Noch-Nicht-Erfüllung, den er selbst in seinen 
essayistischen Äußerung wie auch dichterisch in seinem Romanwerk als Komponente 
einer erwartungsvollen Zukunftsorientierung gestaltet, ebenfalls Teil der Erwartung und 
Zukunftsorientiertheit innerhalb der jüdischen Tradition ist. Thomas Mann benutzte 
während seiner Arbeit an den Josephsromanen den dritten Band von Max Webers 
Gesammelten Aufsätzen zur Religionssoziologie, den Band Das antike Judentum, von 
1921, intensiv zum Quellenstudium. Sein Exemplar in der Züricher Nachlassbibliothek 
weist zahlreiche Lesespuren in Form von Anstreichungen und eingelegten Merkzetteln 
auf, so auch im Zusammenhang mit Webers Ausführungen zum Gottesknecht beim 
Propheten Deuterojesaja:45 
 
Diese enthusiastische Verklärung des Leidens, als des Mittels, der Welt zum Heil zu dienen, 
ist dem Propheten offenbar die letzte und in ihrer Art höchste Steigerung der Verheißung an 
Abraham, daß sein Name dereinst ein „Segenswort für alle Völker“ werden soll. [J] das 
Kreuzeswort: „Mein Gott, mein Gott, warum hast du mich verlassen“, bildet den Anfang des 
22. Psalms, der von Anfang bis zu Ende Deuterojesajas Miserabilismus und 
Gottesknechtsprophezeiung verarbeitet. Wenn tatsächlich nicht erst der christliche 
Gemeindeglaube, sondern Jesus selbst diesen Vers auf sich angewendet haben sollte, 
dann würde dies nicht etwa, wie jenes Kreuzeswort merkwürdigerweise oft gedeutet worden 
ist, auf einen Tiefstand der Verzweiflung und Enttäuschung, sondern gerade umgekehrt mit 
Sicherheit auf einim Sinn Deuterojesajas messianisches Selbstgefühl und die am Schluß 
des Psalms ausgedrückten Hoffnungen bei ihm schließen lassen.46 
 
                                                 
44 Vgl. in der vorliegenden Arbeit im Kapitel Ein Bibelprojekt die zahlreichen zitierten Äußerungen 
Thomas Manns im Hinblick auf sein Bekenntnis und seine gleichzeitige Forderung eines neuen tätigen 
Humanismus und dem diesem vorangehenden Leiden der Menschheit. 
45 Deuterojesaja, Bezeichnung aus dem Griechischen für den „zweiten Jesaja“, meint in der 
Bibelwissenschaft einen angenommenen, anonymen Propheten aus der Zeit des Babylonischen Exils, 
dessen Worte die Kapitel 40 bis 55 des Buches Jesaja ausmachen. 
46 Max Weber, Gesammelten Aufsätzen zur Religionssoziologie. Band III: Das antike Judentum, 
Tübingen 1921, S. 392f. 
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Wenn es auch in dieser Passage in Webers Werk in erster Linie um die Mission des 
jüdischen Volkes in der Welt geht, wie sie bei dem Propheten Deuterojesaja dargestellt 
ist, ist doch die Kernaussage dieser Sätze die Verbindung von Hoffnung und 
Zukunftserwartung auf der einen und Leiden auf der anderen Seite, die Weber hier als 
ein grundlegendes Element innerhalb der jüdischen Tradition herausarbeitet. Das 
Judentum trägt den Zug des Leidens, sogar der Verklärung des Leidens, dahinter steht 
aber als letztendliche Ausrichtung der Blick auf die zukünftige Erfüllung. 
Die Vorstellung von Erwartung und hoffnungsvoller Ausrichtung auf die Zukunft, die 
Thomas Mann Abraham im Hinblick auf die Verwirklichung des Königreiches Gottes 
auf der Erde ausdrücken lässt, wendet Mann an anderer Stelle im Roman in der 
Person Josephs hin zum Menschlichen – und hier vollzieht sich die eigentliche 
Transformation dieses Gedankens aus seiner Idee eines kommenden Humanismus in 
Dichtung. Nachdem die Brüder Joseph in den Brunnen geworfen haben und er dort 
nun einsam und in aussichtsloser Situation liegt, wird ihm sein Fehlverhalten in der 
Vergangenheit seinen Brüdern gegenüber bewusst und er gibt darüber hinaus zu, dass 
er „im stillen und geheimen jederzeit und auch im Augenblick, da er also handelte, 
vollkommen im klaren [über sein Fehlverhalten] gewesen“47 war. Und er fragt, warum er 
dann aber trotzdem in der Weise, wie er es getan hatte, seinen Brüdern gegenüber 
gehandelt habe. Die Antwort gibt er sich unmittelbar darauf selber: 
 
[J] er hatte es tun müssen, weil Gott ihn eigens so geschaffen hatte, daß er es täte, weil Er 
es mit ihm und durch ihn also vorgehabt hatte, mit einem Wort, weil Joseph in die Grube 
hatte kommen sollen [J] Im Untersten war er überzeugt, daß Gott weiterschaute als bis zur 
Grube, daß er es weittragend vorhatte wie gewöhnlich und einen zukünftig-fernen Zweck 
verfolgte [J]48 
 
Joseph, und mit ihm Thomas Mann, deutet sein Handeln gegenüber den Brüdern in 
der Ausrichtung auf die Zukunft, die Joseph in ihrem ganzen Ausmaß zwar noch nicht 
bekannt ist, die aber, dessen ist er sich sicher, die Erfüllung eines Gott und den 
Menschen dienenden Zwecks bedeutet. Das eigene Leid wie das der Brüder muss 
dafür in Kauf genommen werden. 
Herbert Friedenthals Interpretation dieser Stelle des Romans kann als eindrückliche 
Zusammenfassung der soeben skizzierten Überlegungen betrachtet werden. Thomas 
Manns Deutung von Josephs Handeln sei 
                                                 
47 GW IV, S. 575. 
48 Ebd. 
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aus den Urgründen des Judentums schöpfend: Joseph ist getrieben, bestimmt, ausersehen 
zu einem künftig-fernen Zweck, den er nicht kannte, ist in E r wa r t u ng . In Erwartung wie 
der Gott Abrahams, in Erwartung wie das ganze jüdische Volk, das ein Volk der Erwartung 
ist, getrieben zu einem zukünftig-fernen Ziel der messianischen Erfüllung.49 
 
Thomas Mann findet im Gedanken der Erwartung und der Zukunftsorientiertheit, wie er 
grundlegend für die jüdische Tradition ist,50 einen Teil dessen, was er selber unter 
einem humanisierten Mythos verstand und in den Josephsromanen darstellen wollte. 
 
 
7.4 Abraham, der Erkennende: 
Der Mensch als Mittel zur ( Selbst-)Erkenntnis Gottes 
 
 
Erwartung und Zukunft als Grundpfeiler der jüdischen Religion und Tradition sind im 
Joseph auf den Menschen wie auf Gott bezogen. Die Verbundenheit zwischen Mensch 
und Gott, die daraus spricht und die fast schon als Intimität bezeichnet werden kann, 
mutet kühn und modern an, aber sie ist bereits eine fundamentale Idee der jüdischen 
mythologischen Tradition und der jüdischen Mystik. Manchmal führt sie sogar dazu, 
dass den Erzvätern nahezu übermenschliche Züge zugesprochen werden, oder die 
innere Verbundenheit drückt sich in einem engen Freundschaftsverhältnis zwischen 
Gott und den Erzvätern aus, das der Midrasch dichterisch gestaltet. 
Ein Beispiel ist Jakob. Der dritte Band von bin Gorions Sagen der Juden erzählt 
einen Midrasch unter der Überschrift „Die Gottheit Jakobs“. Darin wird die spirituelle 
Gestalt des Erzvaters beschrieben: 
 
Jakob kam heil nach der Stadt Sichem[J]. Daselbst baute er auch einen Altar, und nannte 
ihn den Gott Israels. Er sprach: Du bist der Gott der obersten Regionen, ich bin der Gott der 
untersten Regionen. 
Rabbi Eleasar sprach:  
                                                 
49 Friedenthal, Thomas Mann: „Der junge Joseph“, S. 19. 
50 Fritz Kaufmann nennt die Haltung der Zukunftszugewandtheit im Judentum „the embracing of the 
future in Jewish religion“. (Fritz Kaufmann, Thomas Mann. The World as Will and Representation, Boston 
1957, S. 263.). Er verweist in diesem Zusammenhang darauf, dass Ägypten in der jüdischen Tradition 
schon immer den Gegenpol zur Zukunft verkörperte und als das Dunkel, der Tod, die Unterwelt identifiziert 
wurde. Diese Charakterisierung drückt sich schon sprachlich darin aus, dass der Weg nach Ägypten 
immer mit dem Ausdruck „hinab ziehen“ oder „hinunter gehen“ in Verbindung gebracht wird. Auch in 
Thomas Manns Josephsroman verkörpert Ägypten Tod und Unterwelt. 
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Es war wohl der Herr, der Jakob einen Gott genannt hat, und der Vers in der Schrift ist so zu 
lesen: Und der Herr nannte Jakob den Gott Israels. 
Die Weisen sagen: 
[J] Ein Gott ist Israel, euer Vater. [J]51 
 
Ebenfalls bei bin Gorion findet sich eine Geschichte, die von der Freundschaft 
zwischen Gott und Abraham erzählt und dabei eine Abhängigkeit Gottes vom 
Menschen Abraham impliziert. Der Geschichte geht zunächst die Erläuterung einer 
Passage aus dem Lied des Mose voraus, die aber in unmittelbarer Verbindung zur 
Geschichte der Freundschaft zwischen Gott und Abraham zu lesen ist, denn diese 
Erläuterung des Mose-Lieds bezieht sich auf das Verhältnis Abrahams zu Gott: „Es 
heißt im Liede des Moses: Er fand ihn in der Wüste, in der dürren Einöde, da es heult. 
Er umfing ihn und hatte acht auf ihn. Er behütete ihn wie seinen Augapfel. Mit diesen 
Worten ist Abraham und sein Verhältnis zu Gott gemeint.“52 Es folgt dann kurz darauf 
die Geschichte von „Noah und Abraham“. Sie geht der Frage nach, was es bedeutet, 
dass von Noah gesagt wird: „Er wandelte mit Gott“, während Gott zu Abraham gesagt 
habe: „Wandle vor mir und sei fromm.“53 Da, so der Midrasch, der Leser bei diesen 
Sätzen leicht auf den Gedanken verfallen könne, dass Noah gerechter gewesen sei als 
Abraham, wolle er nun erläutern, warum eine solche Deutung ein Fehler sei. Hierzu 
erzählt der Midrasch zwei Varianten, die beide die Aufforderung Gottes an Abraham 
„Wandle vor mir“ in der gleichen Weise deuten. Die zweite Geschichte lautet 
folgendermaßen: 
 
Ein König hatte einen Freund, der fiel in den Lehm und war nahe daran zu versinken; da 
erfaßte der König seine Hand und zog ihn heraus aus dem Lehm. Also steckte auch Noah 
im Lehm. Da sah ihn der Herr, reichte ihm die Hand und half ihm heraus. Nicht so aber war 
es mit Abraham. Da glich der Herr einem König, der durch die Finsternis ging; aber es kam 
sein Freund, sah, was mit ihm war, und leuchtete ihm. Da sprach der König: Wandle lieber 
vor mir, als daß du mir leuchtest. 
Noah wandelte also mit dem Herrn, von den Vätern aber steht es geschrieben, daß sie vor 
dem Herrn gewandelt seien.54 
 
Dieser Midrasch, den Thomas Mann von bin Gorion kannte, identifiziert das Verhältnis 
zwischen Gott und dem Menschen – das gilt in der Geschichte für Noah wie für 
                                                 
51 Bin Gorion, Sagen der Juden III, S. 29f. 
52 Bin Gorion, Sagen der Juden II, S. 138. 
53 Ebd., S. 141. 
54 Ebd., S. 142. 
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Abraham – als eines der Freundschaft. Und auch im Joseph heißt es entsprechend 
über Abrahams Beziehung zu Gott – auch den Aspekt der Intimität noch einmal 
aufgreifend: „[J], so war diese Gottesfurcht nicht ganz allein Furcht im eigentlichen 
Sinn des Wortes, nicht nur Zittern und Beben, sondern auch Verbundenheit, 
Vertraulichkeit und Freundschaft, beides in einem [J].“55 Der Midrasch weist über das 
Freundschaftsverhältnis hinaus aber auch sehr direkt auf eine Abhängigkeit Gottes 
vom Menschen hin. Damit Gott sein Ziel erreicht, ist es notwendig, dass Abraham ihm 
voraus geht und ihm den Weg erhellt. 
Hinter dieser Charakterisierung der Beziehung zwischen Gott und Abraham, deren 
Grundlage die Verbundenheit und Intimität zwischen beiden ist, scheint noch eine 
andere, viel weiterreichende Vorstellung innerhalb der jüdischen Tradition auf: die 
Vorstellung vom Hervordenken Gottes durch den Menschen und der Selbsterkenntnis 
Gottes mit Hilfe des Menschen. 
Im Vorwort des zweiten Bandes von bin Gorions Sagen der Juden hat sich Thomas 
Mann die folgende Passage angestrichen: 
 
Noah ist gleichwie Adam der e r s t e  Me n s c h , und auch von ihm kommen drei Söhne wie 
von Adam. Was aber bei dem Erschaffen der ersten Welt die Schöpfung krönt – der Mensch 
als Ebenbild seines Schöpfers –, ist in dieser zweiten Welt, die nach Noah entsteht, 
Abraham als der E rk e n ne nd e . Mit dem Erkennen, mit dem Erkanntwerden des Schöpfers 
durch seine Kreatur ist der Erlösungsgedanke in die Welt gepflanzt worden; dieser bekam 
durch Abraham Fleisch und Blut, und somit ist der erste Stammvater auch wieder wie eine 
n e ue  S c h öp fu ng  anzusehen. Neben der Natur entsteht der Geist, mit dem Erkennen 
des göttlichen Waltens in der Natur beginnt ein neues Werden.56 
 
Bin Gorion deutet hier in wenigen Sätzen mehrere konstitutive Elemente jüdischen 
Glaubens und der jüdischen Tradition an. Er spricht von der Vorstellung der Erlösung 
des Menschen und der Welt, vom Gedanken der Neuschöpfung und von den 
Prinzipien des Geistes und der Natur.57 Die zentrale Aussage bin Gorions liegt hier 
jedoch im „Erkennen“ begründet. Noah wird im Midrasch ebenfalls als ein Freund 
Gottes bezeichnet, aber ihn unterscheidet laut bin Gorion und dem Midrasch etwas 
Elementares von Abraham: Abraham ist der „Erkennende“, der den höchsten Gott 
erkannt und in die Welt gebracht hat. 
                                                 
55 GW IV, S. 428f. 
56 Bin Gorion, Sagen der Juden II, S. XIII. 
57 Zum Erlösungsgedanken vgl. auch den vorangegangenen Abschnitt 7.3, „Zukunftserwartung“, in 
dieser Untersuchung. Zur Bedeutung der Prinzipien des Geistes und der Natur vgl. im Folgenden den 
Abschnitt 7.7.3. 
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Gott braucht also das Gegenüber im Menschen, um in und für die Welt erkannt zu 
werden und um sich selbst zu erkennen. Auf diese Idee verweisen die Sätze bin 
Gorions in seinem Vorwort zu den Sagen der Juden; im Midrasch selbst wie in Thomas 
Manns Josephsroman werden sie dann noch weiter ausgeführt. Zunächst ein Blick auf 
den Midrasch. 
Nicht nur hinsichtlich des Verhältnisses zwischen Gott und Abraham impliziert der 
Midrasch eine Abhängigkeit, sondern auch im Hinblick auf das Verhältnis Gottes zu 
Jakob. Ein Midrasch erzählt davon, inwiefern das Lob Gottes – und somit seine 
Identität als der Herr Israels – an Jakob gebunden ist: 
 
Von dem Tage, da der Herr die Welt erschaffen hatte, pflegten die Engel den Herrn zu 
preisen und riefen: Gelobt sei der Herr, der Gott Israels, und wußten nicht, wer Israel war. 
Da nun Jakob nach Beth-El kam, fuhren die Engel, die ihn des Weges geleitet hatten, in die 
Höhe und sprachen zu den übrigen Heerscharen: Wollt ihr den Menschen sehen, in dessen 
Namen wir Gott preisen? Steigt hernieder und seht, da ist dieser Mensch. Da fuhren die 
Engel hinab und sahen das Bild Jakobs und sprachen: Wahrlich, das ist das Angesicht und 
das Ebenbild dessen, der auf dem Stuhle der Herrlichkeit ausgeprägt ist. Und alle stimmten 
ein Lob an und riefen: Gelobt sei der Herr, der Gott Israels.58 
 
Erst in Jakobs Namen, das heißt in seinem Auftrag, wird Gott zum Herrn Israels. Ohne 
Jakob, dem Vater der zwölf Stämme Israels, die dazu bestimmt sind, der Welt die 
Größe und Herrschaft Gottes zu verkündigen, könnten nach diesem Midrasch weder 
die Engel noch die Menschen wissen, wer Gott, der Gott Israels, ist. 
Noch deutlicher, was die Abhängigkeit der Identität Gottes als des Höchsten angeht, 
spricht der Midrasch jedoch von Abraham. Korrespondierend zu bin Gorions 
einleitenden Worten hinsichtlich des Erkennens Abrahams und des Erkanntwerdens 
Gottes durch ihn gibt es in den Midraschim selber mehrere Stellen, die bezeugen, wie 
Abraham es ist, der Gott erkennt und wie er gleichzeitig für Gott zu einem Weg wird, 
damit dieser sich selbst erkennen kann: 
 
Ehe Abraham da war, war der Herr nur König des Himmels; da Abraham kam, machte er ihn 
zum König des Himmels und der Erde.59 
                                                 
58 Bin Gorion, Sagen der Juden II, S. 411f. In diesem Midrasch tritt im übrigen auch wieder die 
anachronistische Erzählweise des Midrasch oder auch seine Gleichgültigkeit gegenüber der historischen 
Zeit zu tage. Denn es ist natürlich unmöglich, dass die Engel schon vom ersten Tag der Erschaffung der 
Welt an den Gott Israels preisen, zu dem er ja erst durch den Bundesschluss mit Abraham und dessen 
Bekräftigung bei Jakob wurde. 
59 Bin Gorion, Sagen der Juden II, S. 139. 
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Seit dem Tage, da Gott seine Welt erschaffen hatte, war kein Mensch da, der ihn Herr 
geheißen hätte. Da kam Abraham und hieß ihn Herr.60 
 
Da spricht der Herr: Dies alles61 geschieht nur um Abrahams, ihres Vaters, willen. Und der 
Herr spricht weiter: Zur Stunde, da Thara, der Vater Abrahams, seinem Sohne die vielen 
Götter gab, sprach er zu ihm: geh hin und verkaufe sie auf dem Markt. Da ging Abraham 
und zerschlug die Götzen, machte dem Götzendienst ein Ende und heiligte meinen Namen 
in der Welt.62 
 
Dieser Abraham aber, der heiligt meinen Namen in der Welt und wird ihn noch heiligen in 
ihr.63 
 
Da nun Abraham geboren ward, verkündigte er den Namen des Herrn und rief ich aus als 
Schöpfer des Himmels und der Erde. In dieser Stunde küßte der Herr seine Hände und rief: 
Bisher hat mich kein Mensch Herr und Höchster der Welt genannt, nun werde ich Herr und 
Höchster geheißen.64 
 
Der Midrasch berichtet hier eindeutiger noch als bei Jakob davon, wie ohne den 
Menschen Abraham Gott der Welt gar nicht als der Höchste bekannt geworden wäre 
und impliziert, wie sich auch Gott selber ohne das Erkanntwerden durch Abraham in 
der Welt, in der Gemeinschaft der Menschen, gar nicht hätte verwirklichen können. Die 
große Erzählung des Midrasch, „Wer ist der Herr des Hauses?“, die schildert, wie 
Abraham durch Nachsinnen auf die Existenz des einen einzigen höchsten Gottes 
stößt, ist die eindrückliche Illustration aller dieser Midraschstellen, die vom Erkennen 
Gottes durch Abraham und was dieses für Gott selber bedeutet, sprechen.65 
Nach diesem Blick auf die poetische Ausgestaltung der Vorstellung vom Erkennen 
Gottes durch den Menschen im Midrasch ist nun zu fragen, inwieweit Thomas Mann 
diese Vorstellung aus der jüdischen Tradition sowie ihre dichterische Umsetzung in 
den Midraschim aufgreift und in seinem Roman ebenfalls ästhetisch gestaltet und 
welche Bedeutung sie dort mit Blick auf die „Humanisierung des Mythos“ gewinnt. 
Zunächst soll jedoch noch eine bemerkenswerte Abhandlung über Abraham in den 
Blick genommen werden, die 1926 in der Zeitschrift Der Morgen erschien, einer 
                                                 
60 Ebd., S. 140. 
61 Am jüdischen Neujahrstag fragen die Engel Gott, warum er gerade dem Volk Israel Gnade erweise 
und ihm so besonders zugeneigt sei. 
62 Bin Gorion, Sagen der Juden II, S. 90. 
63 Ebd., S. 91. 
64 Ebd., S. 100. 
65 Der nahezu vollständige Text dieses Midrasch wurde bereits im vorangegangenen Kapitel gebracht. 
Siehe 6.3.2, „Fragen und Antworten: ‚Wer ist der Herr des Hauses?’“ 
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Zeitschrift, deren Programmatik von der modernen „Wissenschaft des Judentums“ 
geprägt war.66 Der Rabbiner und bedeutende Bibelkommentator Benno Jacob 
veröffentlichte in der Zeit zwischen 1926 und 1930 im Morgen mehrere Aufsätze, die 
verschiedene Abschnitte des Genesis-Buches kommentieren.67 Thomas Mann kannte 
drei dieser Abhandlungen,68 und in seinen Exemplaren finden sich zahlreiche 
Anstreichungen. Der erste der Aufsätze, die auch Mann gelesen hatte, widmet sich 
Abraham als der „ersten großen religiösen Persönlichkeit, die in der Geschichte eines 
großen Teiles der Menschheit dauernd fortgewirkt hat.“69 Benno Jacobs Abraham-
Aufsatz ist deshalb hier relevant, weil er sich entschieden gegen die in der jüdischen 
Tradition weit verbreitete Auffassung vom „Hervordenken“ und Entdecken Gottes durch 
Abraham stellt. Er schreibt: 
 
Denn es wäre ein Irrtum, zu glauben, daß erst Abraham den wahren Gott, sei es in schwerer 
Gedankenarbeit oder in seelischem Ringen oder durch eine Erleuchtung entdeckt habe. 
Wenigstens ist dies, im Gegensatz zu den landläufigen Theorien, nicht die Anschauung der 
Bibel. Nach ihr ist der Ewige bereits der Gott Sems, schon Noah und Henoch wandelten mit 
ihm, und sogar mit Adam hat er schon gesprochen; die Wahrheit war also am Anfang und 
der Irrtum eine Entartung.70 
 
Mit Berufung auf den biblischen Text widerspricht Benno Jacob hier also „den 
landläufigen Theorien“, wie sie zuvor in dieser Untersuchung auch als Ideen des 
Midrasch dargestellt wurden. Allerdings bewertet er im nächsten Satz das Handeln 
Abrahams dennoch als eine Tat, die von weitreichender Bedeutung für die Geschichte 
der Menschheit gewesen sei: 
 
Die weltgeschichtliche Tat Abrahams wird dadurch mit Nichten geschmälert. Der W i l l e  zu 
Gott macht seine Größe. Und es ist mindestens nicht leichter, eine alte verkannte und 
                                                 
66 Vgl. zur Ausrichtung des Morgen, in dieser Arbeit Kapitel 5.7, Anm. 144. 
67 Benno Jacob, Einführungen in das erste Buch Mose. Abraham, in: Der Morgen, Jg. 2, 1926, S. 281-
290; S. 507-513; Ders., Die Akeda, in: Der Morgen, Jg. 3, 1927, S. 149-159; Ders., Begräbnis und 
Hochzeit, in Der Morgen, Jg. 3, 1927, S. 411-422; Ders., Des Vaters Segen, in: Der Morgen, Jg. 3, 1927, 
S. 604-619; Ders., Mischehen, in: Der Morgen, Jg. 6, 1930, S. 257-278. Von Jacob stammte ebenfalls der 
ausführliche Gesamtkommentar zur Genesis, Das erste Buch der Tora, das 1934 erschien und von 
Thomas Mann ebenfalls intensiv zum Quellenstudium während seiner Arbeit an den Josephsromanen 
herangezogen wurde. Vgl. in dieser Arbeit im Kapitel Thomas Mann und der Midrasch, den Abschnitt 
7.3.6. 
68 Zumindest finden sich nur folgende drei Aufsätze unter den Materialien für den Joseph im Thomas 
Mann Archiv: „Abraham“ (nur die Seiten 281-290); „Begräbnis und Hochzeit“; „Mischehen“. 
69 Jacob, Abraham, S. 281. 
70 Ebd., S. 282. 
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unzeitgemäße Wahrheit festzuhalten und selbst gegen die Nächststehenden auf die Gefahr 
eines Bruches hin zu verteidigen als eine neue reizvolle zu predigen.71 
 
Bei Benno Jacob verschiebt sich die menschheitsgeschichtliche Bedeutung Abrahams. 
Er misst ihm keine geringere Bedeutung bei als die Tradition, die in ihm denjenigen 
sieht, der Gott als erster erkannt hat; ganz im Gegenteil, Benno Jacob betont ebenfalls 
die Größe von Abrahams Tat, aber gerade weil dieser nicht eine originelle und 
außergewöhnliche Idee proklamierte, sondern weil er mit seinem festen Willen an einer 
überlieferten, aber in seiner Zeit nicht mehr anerkannten Vorstellung festhielt. 
Thomas Mann hat sich diese Passage in Benno Jacobs Aufsatz angestrichen, aber 
auf die Josephsromane hat doch die Vorstellung von Abraham, dem Erkennenden, wie 
er sie bei bin Gorion im Midrasch fand, viel mehr Einfluss genommen.72 
Wie ein Midrasch davon erzählt, dass Gottes Identität als der Herr Israels und das 
Bekanntmachen seines Wesens in der Welt an Jakob gebunden ist, wurde weiter oben 
bereits gezeigt.73 Auch bei Thomas Mann ist Jaakob, zumindest der ältere Jaakob, der 
das Oberhaupt einer großen Familie darstellt, aus der die Stämme des Volkes Israel 
hervorgehen sollen, eine ähnlich imposante und spirituelle Erscheinung wie der Jakob 
des Midrasch. In der Thamar-Geschichte ist es Jaakob, der Thamar die Welt und 
Gottes Wirken an und in ihr erklärt, und es scheint, dass die geheiligte Geschichte 
Israels zwar die Geschichte Gottes mit seinem auserwählten Volk ist, aber sie wird 
auch, anklingend an den Titel des ersten Joseph-Bandes, als „die Geschichte Jaakobs“ 
beschrieben. Thamar selber gewinnt diesen Eindruck. An einer Stelle noch am Anfang 
der Thamar-Geschichte, als Jaakob Thamar von den Anfängen der Welt und der 
Menschheit erzählt, heißt es: 
 
                                                 
71 Ebd. 
72 Benno Jacob vertrat in dem hier betrachteten Aufsatz auch eine andere Idee des Bundes zwischen 
Gott und den Menschen, als Thomas Mann sie in seinem Roman darstellt. Bei ihm gründet der Bund in 
einem wechselseitigen Angewiesensein auf den jeweiligen Bundespartner und in einem Verschränktsein 
des einen mit dem anderen; und auch im Midrasch scheint dieses Bundesverständnis durch, wenn dort 
etwa das Verhältnis Abrahams oder auch schon Noahs zu Gott als eines zwischen Freunden beschrieben 
wird, oder eine spirituelle Ähnlichkeit Abrahams und Jakobs mit Gott impliziert ist. Dagegen wehrt sich 
Benno Jacob gegen diese Vorstellung des Bundes als eines Bündnisses zwischen Gleichgestellten und 
betont demgegenüber die herausgehobene Position Gottes: „Dabei darf man unter ‚Bund’ nicht einen 
zweiseitigen Rechtsvertrag zwischen Gleichen verstehen, daher er immer nur der Bund Gottes genannt 
wird. Sondern es ist eine feierliche Zusage Gottes, und das Zeichen [gemeint ist hier die Beschneidung] ist 
ein Unterpfand, eine unauslöschliche Unterschrift, ein göttliches Siegel, daß er sein Wort halten wird.“ 
(Jacob, Abraham, S. 511.) Im Thomas Mann Archiv findet sich dieser Teil von Benno Jacobs Abhandlung 
über Abraham, wie oben in Anm. 68 erläutert, jedoch nicht. 
73 Siehe oben, zu Anm. 58. 
 244 
 
Er ließ die rüstige und heiter pluralistische Aufforderung Gottes hören an sich selbst, den 
unternehmenden Vorsatz: „Laßt uns den Menschen machen!“ – und ihr war, als sei er es 
selbst, der’s gesagt hatte, und jedenfalls, als müsse Gott, von dem es immer und geradehin 
nur einfach ‚Gott’ hieß wie nirgends sonst in der Welt, – als müsse Er ganz ähnlich dabei 
ausgesehen haben wie Jaakob selbst, womit ja der Zusatz auch übereinstimmte: „Ein Bild, 
das uns gleich sein.“74 
 
Jaakob ist hier nicht nur Lehrer und Inspiration Thamars und später seines Volkes, 
sondern für Thamar stellt er, wie für die Engel im Midrasch, nahezu den 
Repräsentanten Gottes auf der Erde dar, und es geschieht durch Jaakob, dass die 
Welt mit Gott bekannt gemacht wird. 
Aber wie in den Midraschim ist es auch bei Thomas Mann wiederum Abraham, ohne 
den Gott von der Welt gar nicht als der Höchste erkannt worden wäre, und auch 
Thomas Mann impliziert, dass sich Gott selber ohne das Erkanntwerden durch 
Abraham in der Gemeinschaft der Menschen gar nicht hätte verwirklichen können. 
Korrespondierend zu dem Midrasch „Wer ist der Herr des Hauses?“ findet sich bei 
Thomas Mann das Kapitel „Wie Abraham Gott entdeckte“, in dem er ebenfalls die 
Vorstellung, wie Abraham den einen einzigen und höchsten Gott erkannte, poetisch 
gestaltet.75 Über den reinen Erkenntnisprozess Abrahams hinaus erzählt der Abschnitt 
auf eindrückliche Weise auch von der tieferen und weiterreichenden Bedeutung, die 
das „Hervordenken“ Gottes durch Abraham hinsichtlich des Verhältnisses beider 
zueinander erlangt – und zwar besonders im Hinblick auf die Frage einer Abhängigkeit 
der Identität Gottes vom Menschen. Diese für den hier verhandelten Kontext 
bedeutsamen Stellen bilden zugleich zentrale Szenen der gesamten Joseph-
Tetralogie: 
 
Denn gewissermaßen war Abraham Gottes Vater. Er hatte ihn erschaut und hervorgedacht, 
die mächtigen Eigenschaften, die er ihm zuschrieb, waren wohl Gottes ursprüngliches 
Eigentum, Abram war nicht ihr Erzeuger. Aber war er es nicht dennoch in einem gewissen 
Sinne, indem er sie erkannte, sie lehrte und denkend verwirklichte? Gottes gewaltige 
Eigenschaften waren zwar etwas sachlich Gegebenes außer Abraham, zugleich aber waren 
sie auch in ihm und von ihm; die Macht seiner eigenen Seele war in gewissen Augenblicken 
kaum von ihnen zu unterscheiden, verschränkte sich und verschmolz erkennend in eines mit 
ihnen, und das war der Ursprung des Bundes, den der Herr dann mit Abraham schloß und 
der nur die ausdrückliche Bestätigung einer inneren Tatsache war; es war aber auch der 
                                                 
74 GW V, S. 1552. 
75 Dieser Abschnitt wurde schon zum Teil im vorangegangenen Kapitel gebracht. Siehe oben, Kapitel 
6.3.2, Abschnitt „Fragen und Antworten: ‚Wer ist der Herr des Hauses?’“. 
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Ursprung des eigentümlichen Gepräges von Abrams Gottesfurcht. Denn da Gottes Größe 
zwar etwas furchtbar Sachliches außer ihm war, zugleich aber mit seiner eigenen 
Seelengröße in gewissem Maße zusammenfiel und ihr Erzeugnis war, so war diese 
Gottesfurcht nicht ganz allein Furcht im eigentlichen Sinn des Wortes, nicht nur Zittern und 
Beben, sondern auch Verbundenheit, Vertraulichkeit und Freundschaft, beides in einem; 
[J] 
Gott war da, und Abraham wandelte vor ihm [J]. Sie waren Zwei, ein Ich und ein Du, das 
ebenfalls ‚Ich’ sagte und zum anderen ‚Du’. Schon richtig, daß Abram die Eigenschaften 
Gottes mit Hilfe der eigenen Seelengröße ausmachte – ohne diese hätte er sich nicht 
auszumachen und zu benennen gewußt, und sie wären im Dunkel geblieben. Darum blieb 
Gott aber doch ein gewaltig Ich sagendes Du außer Abraham und außer der Welt.76 
 
Ergänzt wird diese Beschreibung der Beziehung zwischen Gott und Abraham in den 
Josephsromanen durch eine Charakterisierung des Bundes Gottes mit den Menschen. 
Es ist in dieser Passage die Rede von „Gottes Eifersucht“, aber auch davon, dass die 
Beziehung zwischen Mensch und Gott auf einer gegenseitigen „Bedürftigkeit“ basiert 
und einen „Doppelprozeß“ in dem Sinne darstellt, dass Gott seine Würde nur mit Hilfe 
seines Erkanntwerdens durch den Menschen erlangen kann und umgekehrt der 
Mensch nur wirklich würdig wird, wenn er Gott als den Höchsten anerkennt und sich 
auf ihn hin ausrichtet. Diese Deutung des Verhältnisses zwischen Gott und Mensch ist 
im Roman von zentraler Wichtigkeit im Hinblick auf die Bedeutung des 
„Hervordenkens“ Gottes durch Abraham und der damit zusammenhängenden Frage 
der Identität Gottes und des Menschen. Sie soll darum hier noch einmal ausführlich 
dargestellt werden: 77 
 
Der Bund Gottes mit dem in Abram, dem Wanderer, tätigen Menschengeist war ein Bund 
zum Endzwecke beiderseitiger Heiligung, ein Bund, in welchem menschliche und göttliche 
Bedürftigkeit sich derart verschränken, daß kaum zu sagen ist, von welcher Seite, der 
göttlichen oder der menschlichen, die erste Anregung zu solchem Zusammenwirken 
ausgegangen sei, ein Bund aber jedenfalls, in dessen Errichtung sich ausspricht, daß 
Gottes Heiligwerden und das des Menschen einen Doppelprozeß darstellen und auf das 
innigste aneinander ‚gebunden’ sind. Wozu, so darf man fragen, wohl sonst ein Bund? Die 
Weisung Gottes an den Menschen: „Sei heilig, wie ich es bin!“ hat die Heiligwerdung Gottes 
im Menschen bereits zur Voraussetzung; sie bedeutet eigentlich: „Laß mich heilig werden in 
dir, und sei es dann auch!“ Mit anderen Worten: Die Läuterung Gottes aus trüber Tücke zur 
Heiligkeit schließt, rückwirkend, diejenige des Menschen ein, in welchem sie sich nach 
                                                 
76 GW IV, S. 428f., 431. 
77 Auch wenn die entsprechende Stelle oben schon einmal in anderem Zusammenhang zitiert wurde, 
siehe Kapitel 6.3.6. 
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Gottes dringlichem Wunsche vollzog. Diese innige Verknüpfung der Angelegenheiten aber 
und daß Gott seine wirkliche Würde nur mit Hilfe des Menschengeistes erlangt, diese aber 
wieder nicht würdig wird ohne die Anschauung der Wirklichkeit Gottes und die Bezugnahme 
auf sie – ebendiese hocheheliche Verquickung und Wechselseitigkeit der Bezüge, 
geschlossen im Fleische, verbürgt durch den Ring der Beschneidung, macht es begreiflich, 
daß gerade die Eifersucht als Restbestand leidenschaftlicher Vor-Heiligkeit am allerlängsten 
in Gott zurückgeblieben ist [J].78 
 
Schließlich erkennen sogar die Engel im „Vorspiel in den oberen Rängen“ die 
Bedeutung des Menschen für die Identitätsfindung Gottes. Sie konstatieren, dass der 
Mensch für Gott „ein Mittel zur Selbsterkenntnis ist“ und dass Gott in Abraham „das 
Bewußtsein jenes zweideutigen Geschöpfes entgegenkommen sollte, ein Mittel zur 
Selbsterkenntnis Gottes zu sein.“ Daraus ziehen sie den Schluss: „Demnach war der 
Mensch das Produkt von Gottes Neugier nach Sich selbst [J].“79 
 
Die Vorstellung des Midrasch, dass Gott das Gegenüber im Menschen braucht, um in 
und für die Welt erkannt zu werden und, mindestens genauso entscheidend, um sich 
selbst zu erkennen, findet sich also im Josephsroman wieder. 
Was bedeutet dies nun hinsichtlich Thomas Manns Absicht, den Mythos im Roman zu 
humanisieren? 
 
Für Herbert Friedenthal gibt das Kapitel „Wie Abraham Gott entdeckte“ „den Schlüssel 
zu dem Roman“,80 der ja zeigen wolle, wie „aus dem Gottschauen der Abraham, Isaac 
und Jaakob“81 der Anfang der abendländischen Welt gewachsen sei. Woraus sich der 
„Schlüssel“ im Einzelnen zusammensetzt, den Friedenthal hier zu erkennen glaubt, 
kann eine nochmalige Betrachtung der soeben angeführten Passagen aus dem 
Josephsroman verdeutlichen. 
Zunächst fällt auf, dass in der Beziehung zwischen Gott und Abraham, wie im 
Midrasch, auch freundschaftliche Elemente zutage treten. Zwar empfindet Abraham 
Furcht vor Gott, aber diese trägt ein „eigentümliches Gepräge“, denn ihr ist nicht nur 
Furcht im eigentlichen Wortsinn eigen, sondern sie ist gleichzeitig von „Verbundenheit, 
Vertraulichkeit und Freundschaft“ gekennzeichnet. Das hat zur Folge, dass Abraham 
vor Gott her wandelt. Der Anklang an den Midrasch, in dem Abraham der Freund 
                                                 
78 GW IV, S. 319f. 
79 Alle Zitate in: GW V, S. 1282f. 
80 Friedenthal, Thomas Mann: „Der junge Joseph“, S. 19. 
81 Ebd. 
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Gottes ist, der vor ihm hergeht, um ihm den Weg zu leuchten, ist offenkundig.82 Gott 
braucht Abraham, um seinen Weg in der Welt zu finden, um unter den Menschen 
seinen Weg gehen und bei ihnen wirken zu können. 
Abraham erkennt Gott aber nicht nur als den Höchsten, sondern er ist auch „ein 
Mittel zur Selbsterkenntnis Gottes“. Analog zu den Midraschim, in denen es Abraham 
und Jakob sind, durch die Gott unter den Menschen bekannt gemacht und seine Lehre 
in die Welt gebracht wird, fällt dies auch im Roman Abraham, als dem Erkennenden, 
und Jaakob, als dem Lehrenden, zu. Darüber hinaus spricht der Midrasch davon, dass 
Abraham es ist, der Gott in der Welt, in der Gemeinschaft der Menschen heiligt, und 
impliziert damit, dass Gott sich erst durch diese Tat Abrahams und aller, die ihm darin 
folgen, als König der Welt und Herr der Menschen erkannte und begreifen konnte. 
Thomas Mann greift diese Vorstellung von der Identitätsfindung oder Selbsterkenntnis 
Gottes durch den Menschen ebenfalls aus den Midraschim auf, beschreibt sie in 
seinem Roman aber noch viel expliziter und konsequenter. Es heißt dort von Abraham, 
dass er in gewisser Weise der Erzeuger von Gottes Eigenschaften war. Denn er 
erkannte und lehrte sie nicht nur, sondern verwirklichte sie in einer Art und Weise, dass 
diese Wesenszüge Gottes nicht nur in Gott selber existierten, sondern gleichzeitig 
auch in Abraham waren und aus ihm heraus kamen, so dass eine Unterscheidung 
zwischen dem, was Gottes ureigenstes Wesen und was davon Bestandteil und 
Ausdruck der Seele Abrahams war, gar nicht immer möglich war. An dieser Stelle 
kommt noch ein weiterer Aspekt in die Vorstellung vom Menschen als dem Mittel zur 
Selbsterkenntnis Gottes hinein, den auch der Midrasch schon bei Abraham und Jakob 
kannte: wiederum die Idee der Intimität und Ähnlichkeit, die in gewissen Momenten bis 
hin zu einer Identität zwischen Gott und Mensch führt. Im Roman ist die Rede davon, 
dass manchmal die Merkmale von Abrahams Seele mit den Wesenszügen Gottes 
verschmolzen, was der Erzähler als eine „innere Tatsache“ bewertet. 
Der Mensch ist der Entdecker Gottes und damit gleichzeitig ein Mittel zur 
Selbsterkenntnis Gottes. Weil Abraham Gott als den Höchsten erkennt und dafür sorgt, 
dass die Welt ihn als solchen begreift, kann auch Gott sich als den Höchsten nicht nur 
im Himmel, sondern auch auf der Erde erkennen und begreifen. Weil die Gemeinschaft 
der Menschen Gott heiligt, erst darum ist er wirklich heilig, wie es im Midrasch heißt83 
                                                 
82 Auch Benno Jacob bezeichnet in seinem Aufsatz über Abraham, den Thomas Mann gelesen hatte, 
den Erzvater als einen Freund Gottes. Er schreibt dort über Abraham: „Ja fürwahr, er ist der erste Muslim, 
wie ihn Mohammed nennt, der Gott völlig Ergebene, El-Chalil, d. h. der Freund Gottes, wie sich noch 
heute die Araber nennen.“ Thomas Mann hat in seinem Exemplar des Aufsatzes diese Stelle, und 
insbesondere „Freund Gottes“ angestrichen. (Jacob, Abraham, S. 283.) 
83 Vgl. oben, die Midraschim zu Anm. 63 und 64. 
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und wie es Thomas Mann im Joseph ausführt, weil „Gott seine wirkliche Würde nur mit 
Hilfe des Menschengeistes erlangt“84 und zu seiner Heiligung des Bundes mit den 
Menschen bedarf. Ludwig Lewisohn spricht in diesem Zusammenhang von einer 
ewigen jüdischen Idee: 
 
[J] Abraham [J] who sought the source of all manifestations and discovered El Elyon, the 
Highest and “hit on the idea of being a medium of self-knowledge to God.” And this [J] is a 
sempiternal Jewish idea, for we know that God is sanctified within the congregation of 
Israel.85 
 
Thomas Mann habe diese fundamentale philosophische Idee von der Heiligung Gottes 
in der Welt und von der des Menschen als dem Mittel zur Selbsterkenntnis Gottes bei 
Abraham gefunden, und das jüdische Volk habe sie in die Welt gebracht. 
Der Erzähler beschreibt Gott und Abraham als „Zwei, ein Ich und ein Du, das 
ebenfalls ‚Ich’ sagte und zum anderen ‚Du’“.86 Dieser Satz bringt zum Ausdruck, dass 
es sich bei der Beziehung zwischen Gott und Abraham um eine wechselseitige Ich-Du-
Beziehung handelt, die auf Respekt vor dem jeweiligen Du und auf der Würde zweier 
eigenständiger Individuen basiert, die sowohl sich selbst als Ich wie das Gegenüber als 
Du erkannt haben. Dieses dialogische Verhältnis gehört ebenfalls in den Kontext des 
Erkennens und der Selbsterkenntnis Gottes. Denn es ist zugleich Grundlage und 
Bedingung dafür, dass der Mensch immer wieder neu nach Gott fragt, sich mit ihm 
auseinandersetzt, ihn in immer wieder neuen Kontexten verortet und damit zu einer 
ständigen Überprüfung und Entwicklung der Identität und der Selbsterkenntnis Gottes, 
letztlich der Existenz Gottes überhaupt beiträgt. Die Dispute Abrahams mit Gott um das 
Schicksal der Menschen von Sodom und Gomorra oder die Diskussionen Hiobs mit 
Gott um das Unglück, das ihm widerfährt, sind extremer Ausdruck dieser von dem 
Erkennen des eigenen Ich sowie des Anderen als würdevolle Individuen 
gekennzeichneten Ich-Du-Beziehung zwischen dem Menschen und Gott. Harry 
Slochower formuliert diesen Aspekt in einer Charakterisierung des hebräischen Gottes. 
Daraus wird deutlich, dass Thomas Mann auch mit diesem Element der dialogischen 
Beziehung zwischen Mensch und Gott auf dem Boden jüdischer Tradition, wie er sie im 
jüdischen Denken seiner Zeit vorfindet, steht:87 „And the Hebrew God living through his 
                                                 
84 GW IV, S. 320. 
85 Lewisohn, Super-Midrash, S. 520. 
86 GW IV, S. 431. 
87 Die Vorstellung der dialogischen Beziehung klingt an an Martin Buber, der in seiner 1923 
veröffentlichten Schrift Ich und Du das dialogische Prinzip, das sich bei ihm sowohl auf die Beziehung 
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dialogic relation to man is himself recreated through man’s quest and questioning 
which constitutes his “life”.88 
Die Erkenntnis der dialogischen Beziehung zwischen Gott und Mensch, auf der 
Gottes Existenz entscheidend gegründet ist, zeigt, inwiefern Thomas Mann in der 
Vorstellung vom Menschen als Mittel zur Erkenntnis und Selbsterkenntnis Gottes, wie 
er sie aus dem Midrasch kannte, Gedanken wieder finden konnte, die seiner eigenen 
Vorstellung eines humanen Mythos entsprachen, der wiederum den Weg zu einer 
neuen tätigen humanen Welt vorbereiten sollte. Der Gott des hebräischen Mythos 
erscheint, wenn er sich selbst als Ich und den Menschen als Du sieht und der Mensch 
mit diesem Gott in einen Dialog eintreten kann, nicht als übermächtiges, unnahbares 
Wesen, dessen Handeln der Mensch nur passiv hinzunehmen hat und dessen 
Verhalten gegenüber dem Menschen dieser nur ohnmächtig ausgeliefert ist; sondern 
er erscheint vielmehr als ein soziales Gegenüber, das auf die Gemeinschaft mit den 
Menschen angewiesen ist, sich erst aus dem Dialog mit dem Menschen definieren und 
seinen Platz finden kann und nur durch die dialogische Beziehung zum Menschen in 
der Welt tätig werden kann. Gott erhält in einer solchen Vorstellung beinahe 
menschliche Züge, mindestens aber kommt es zu einer „innigen Verknüpfung der 
Angelegenheiten“89 zwischen Gott und Mensch.90 Die dialogische Beziehung zwischen 
Gott und Mensch hat sowohl das Wirken Gottes in der Welt zur Folge wie aber auch 
das Tätigwerden des Menschen für eine Zukunft der Menschheit nach den ethisch-
moralischen Maßstäben, die der in der dialogischen Beziehung hervortretende eine 
Gott der Menschheit übergibt. 
Es war schon im Zusammenhang mit der Identitätsfindung Gottes andeutungsweise 
die Rede von der Würde Gottes und, mit dieser verbunden, derjenigen des Menschen. 
Der Midrasch spricht zumeist anstatt von der „Würde“ von der „Heiligung“, während 
Thomas Mann beide Begriffe synonym benutzt. So auch in der Passage, in der es um 
Gottes Eifersucht auf Jaakob geht. Der Erzähler stellt fest, „daß Gottes Heiligwerden 
                                                                                                                                               
zwischen Menschen wie auf diejenige zwischen Mensch und Gott bezieht, in das philosophische Denken 
einführte. (Vgl. Martin Buber, Ich und Du, in: Ders., Das dialogische Prinzip, 10. Aufl. Gütersloh 2006, S. 7-
136.) Ob Thomas Mann Ich und Du gelesen hat, lässt sich nicht endgültig feststellen. Aber bei Thomas 
Manns ausgeprägtem Interesse für die Hauptströmungen innerhalb der philosophischen Diskurse seiner 
Zeit ist davon auszugehen, dass ihm zumindest die Hauptaussagen von Bubers Werk bekannt waren. 
1952 war Martin Buber einmal Thomas Manns Gast in dessen Haus in Pacific Palisades (siehe TB 1951-
1952, Eintrag vom 27.2.1952). 
88 Harry Slochower, The Hebrew Myth of a Chosen God, in: The Chicago Jewish Forum, Vol. 10, No. 1, 
Fall, 1951, S. 20-27, hier S. 27. 
89 GW IV, S. 320. 
90 Die ihren Ausdruck dann sogar einmal in einer so negativen Form wie in der Eifersucht Gottes auf 
Jaakob und dessen Liebe zu Rahel finden kann. 
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und das des Menschen einen Doppelprozeß darstellen“,91 dass Gottes Aufforderung an 
den Menschen: „Sei heilig, wie ich es bin!“,92 eigentlich bedeutet: „Laß mich heilig 
werden in dir, und sei es dann auch!“,93 dass also Gottes Läuterung zu Würde und 
Heiligkeit ebenfalls und zwangsläufig diejenige des Menschen mit einschließe, dass 
„Gott seine wirkliche Würde nur mit Hilfe des Menschengeistes erlangt, dieser aber 
nicht würdig wird ohne die Anschauung der Wirklichkeit Gottes und die Bezugnahme 
auf sie.“94 Dass hier in Thomas Manns Roman Gott seine Würde nur in enger 
Verknüpfung und Bezogenheit auf den Menschen erlangen kann – und umgekehrt –, 
stellt eine fundamentale Idee des Judentums dar, die Thomas Mann aus dem Midrasch 
kannte.95 Mit dieser Idee aus dem hebräischen Mythos behauptet der Roman 
gleichzeitig aber auch die zentrale Bedeutung des menschlichen Ich, und zwar nicht 
nur in Bezug auf das Erlangen der Würde Gottes, sondern auch auf seine eigene und 
die der gesamten Menschheit. Gegen Ende der Tetralogie spricht der Erzähler noch 
einmal von der Voraussetzung für die Entdeckung Gottes und betont in diesem 
Kontext, wie die Wichtigkeit des Ich sowohl die Würde des Einzelnen wie die der 
Menschheit befördere: 
 
Wer sich nicht wichtig nimmt, ist bald verkommen. Wer aber auf sich hält, wie Abram es tat, 
als er entschied, daß er, und in ihm der Mensch, nur dem Höchsten dienen dürfe, der zeigt 
sich zwar anspruchsvoll, wird aber mit seinem Anspruch vielen ein Segen sein. Darin eben 
erweist sich der Zusammenhang der Würde des Ich mit der Würde der Menschheit. Der 
Anspruch des menschlichen Ich auf zentrale Wichtigkeit war die Voraussetzung für die 
Entdeckung Gottes, und nur gemeinsam, mit dem Erfolge gründlichen Verkommens einer 
Menschheit, die sich nicht wichtig nimmt, können beide Entdeckungen wieder verloren 
gehen. [J], und die Hochschätzung des Ich meint keineswegs seine Vereinzelung, 
Abschnürung und Verhärtung gegen das Allgemeine, das Außer- und Überpersönliche, 
kurz, gegen alles, was über das Ich hinausreicht [J].96 
 
Die Tatsache, dass Abraham sich so wichtig nahm, nach dem Allerhöchsten zu 
suchen, war die Voraussetzung dafür, dass er Gott entdeckte. Dieser hohe Anspruch, 
den er an sich selber stellte, zog Segen für ihn wie für die Menschheit nach sich, denn 
mit der Würde Gottes ist die Würde des Menschen unmittelbar verknüpft: Indem 
                                                 
91 GW IV, S. 319. 
92 Ebd. 
93 Ebd. 
94 Ebd., S. 320. 
95 Vgl. auch die Äußerung von Ludwig Lewisohn hinsichtlich des Menschen als Mittel zur 
Selbsterkenntnis Gottes, oben, Zitat zu Anm. 85. 
96 GW V, S. 1721. 
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Abraham Gott entdeckte und ihn heiligte, das heißt ihm zu seiner Würde verhalf, 
erlangte auch der Mensch selber höchste Würde. Das bedeutet, dass der einzelne, der 
sich so wichtig nimmt, nach dem höchsten Gott zu suchen, damit entscheidend zur 
Vermehrung der Würde der Menschheit beiträgt. In seinem Vortrag zu Joseph und 
seine Brüder aus dem Jahr 1942 nimmt Thomas Mann diesen Gedanken noch einmal 
auf und zitiert dabei zum Teil wörtlich aus dem Joseph: 
 
Ich erzählte die Geburt des Ich aus dem mythischen Kollektiv, des abrahamitischen Ich, 
welches anspruchsvollerweise dafür hält, daß der Mensch nur dem Höchsten dienen dürfe, 
woraus die Entdeckung Gottes folgt. Der Anspruch des menschlichen Ich auf zentrale 
Wichtigkeit ist die Voraussetzung für die Entdeckung Gottes, und von Anbeginn ist das 
Pathos für die Würde des Ich mit dem für die Würde der Menschheit verbunden.97 
 
Das letztlich Entscheidende, das nach Thomas Mann aus der Erkenntnis und der 
Selbsterkenntnis Gottes für die Menschheit folgt, ist demnach die Erlangung der Würde 
des Einzelnen wie der Menschheit als Ganzes. Und er schließt daran in der soeben 
zitierten Passage gegen Ende des Romans noch einen weiteren, auf den ersten Blick 
eher nebensächlich erscheinenden Aspekt an, der aber vor dem Hintergrund von 
Thomas Manns Vorstellung eines tätigen Humanismus bedeutsam wird. Denn es heißt 
dort, dass der „Anspruch des menschlichen Ich auf zentrale Wichtigkeit“ und „die 
Hochschätzung des Ich“ aber gerade nicht einen Rückzug in die Vereinzelung, keine 
Abschottung von der Welt außerhalb des Ich bedeute – ins Positive gewendet also: die 
Wichtigkeit des Ich bedeutet gerade auch Hinwendung zum anderen, zur 
Gemeinschaft der Menschen, zum Bereich des Sozialen. Diese Sätze können vor dem 
Hintergrund der Entstehungszeit des Romans als Appell an die Würde, aber auch an 
die Verantwortung des Einzelnen der Menschheit und Menschlichkeit gegenüber 
gelesen werden. 
Zusammenfassend ist festzuhalten, dass nach Thomas Mann Abraham und mit ihm 
der hebräische Mythos und die hebräische Tradition eine bestimmte letztgültige und 
zukunftsweisende Idee in die Welt brachten:98 dass nämlich der Mensch in seiner 
Wichtigkeit Gott entdeckt und Mittel zur Selbsterkenntnis Gottes wird, dass daraus 
folgend– und hierin liegt die entscheidende Konsequenz aus diesem Erkennen Gottes 
durch den Menschen – sowohl Gott wie der einzelne Mensch und die gesamte 
Menschheit Würde erlangen und dass schließlich die zentrale Bedeutung des Ich, die 
                                                 
97 GW XI, S. 665f. 
98 Vgl. auch Lewisohn, Super-Midrash, S. 520. 
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sich hierin manifestiert, dazu führt, dass sich das Individuum dem Sozialen zuwendet 
und in und an der Gemeinschaft der Menschen tätig wird. 
Wiederum findet Thomas Mann im hebräischen Mythos Züge dessen, was er mit 
einem humanisierten Mythos meint, und entdeckt im Judentum eine Vorstellung, die 
seiner eigenen Idee eines tätigen Humanismus ähnlich ist. 
Weder der Autor des Joseph noch der Midrasch sehen in Joseph einen Vertrauten 
Gottes in derselben Weise, wie sie die Beziehung Abrahams und Jakobs zu Gott 
beschreiben. Abraham und Jakob sind viel erhabenere und spirituellere Gestalten als 
Joseph. Sie brachten durch ihre hochgeistigen Charaktere den einen Gott in die Welt 
und etablierten ihn unter den Menschen. Joseph ist dagegen fromm in einer mehr der 
Welt und den Menschen zugewandten Art und Weise. Seine Aufgabe besteht darin, an 
der Bewahrung und Vermehrung der Würde tätig mitzuwirken, die der Mensch infolge 
des Erkennens Gottes durch Abraham und Jaakob erlangt hat. Er erfüllt diese 
Aufgabe, indem er, von der Wichtigkeit seines Ich ausgehend, sich dem „Allgemeinen, 
d[em] Außer- und Überpersönliche[n]“99, dem Bereich des Sozialen also zuwendet und 
dort Verantwortung übernimmt. Joseph erfüllt somit das, was sich Thomas Mann für 
die Zukunft von einem neuen und tätigen Humanismus erhofft. 
 
 
7.5 Die Geburt der Individualität 
 
 
Von der Würde des Einzelnen und der Menschheit und der damit verbundenen 
Hinwendung zum Sozialen führt eine direkte Linie zum Prozess der Individualisierung, 
den Thomas Mann ebenfalls im hebräischen Mythos finden konnte. 
 
 
7.5.1 Wahlfreiheit 
 
Die Betrachtungen zur Geschichte zwischen Joseph und Mut-em-enet, der Frau des 
Potiphar, haben in erster Linie die menschliche Dimension der gesamten Geschichte 
deutlich gemacht, die sowohl der Midrasch wie Thomas Mann besonders betonen.100 
Beiden, den Kommentatoren des Midrasch wie dem Verfasser des Josephsromans, 
                                                 
99 GW V, S. 1721. 
100 Siehe das Kapitel 6.3.2, Abschnitt „Fragen und Antworten: Mut-em-enet“. 
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geht es hauptsächlich darum, die Motive des Handelns von Joseph und Mut-em-enet 
und die Frage, wie es bei ihnen zu einem bestimmten Verhalten in dieser Situation 
kommen konnte, zu erklären. 
In diesen Bedeutungszusammenhang gehört auch der Aspekt der Wahlfreiheit 
Josephs. Der Erzähler in Thomas Manns Roman spricht davon, dass Joseph im 
Hinblick auf die Verführungsversuche von Potiphars Frau die freie Wahl hatte, auf 
diese einzugehen und sich somit für das Böse zu entscheiden, oder die Versuche 
abzuwehren und sich somit zugunsten des Guten zu entscheiden. Dass Joseph an 
dieser Freiheit, zwischen Gut und Böse entscheiden zu können, so lange wie möglich 
festhalten wollte,101 stellt der Roman als eine Ursache dafür heraus, dass er sich so tief 
in die Beziehung zu Mut-em-enet verstrickt, anstatt der Frau seines Herrn aus dem 
Weg zu gehen und jeglichen Kontakt mit ihr zu meiden. Der Midrasch spricht zwar 
nicht in dieser direkten und eindeutigen Weise von einer Wahlfreiheit Josephs 
zwischen Gut und Böse, aber er impliziert sie mindestens. Denn er nennt die 
Verführungsversuche Mut-em-enets „Prüfungen“, die Joseph von Gott auferlegt 
bekommt.102 Das Wesen einer Prüfungssituation besteht aber ja gerade in der 
Wahlfreiheit des Geprüften. Charakteristisch für Josephs Handeln in seiner Beziehung 
zu Mut-em-enet ist somit im Josephsroman wie im Midrasch der freie Wille Josephs, 
gemäß dem er über sein Handeln und sein Verhalten gegenüber Potiphars Frau 
entscheiden kann. 
Diese Wahlfreiheit des einzelnen Menschen über sein Handeln nach seinem freien 
Willen entscheiden zu können, ist ebenfalls Teil eines humanisierten Mythos nach 
Thomas Manns Verständnis. Sowohl Joseph in seiner Geschichte mit Mut-em-enet, 
wie der Mensch generell werden im hebräischen Mythos immer in einer 
Entscheidungssituation gezeigt, in der es der freie Wille des Einzelnen ist, der über 
sein Handeln entscheidet. Schon Adam hatte die Wahl, vom Baum der Erkenntnis zu 
essen oder nicht; Gott fordert Abraham auf, seine Heimat zu verlassen, aber es ist 
Abrahams freie Entscheidung, ob er dieser Aufforderung nachkommt oder nicht; 
genauso liegt es in seiner Wahlfreiheit, ob er seinen Sohn Isaak Gott als Opfer 
darbringt oder nicht. Auch die Propheten des Volkes Israel haben die Wahl, ob sie 
ihren von Gott empfangenen Auftrag erfüllen oder nicht – der Prophet Jona, 
beispielsweise, weigert sich zunächst, den Menschen von Ninive den wegen ihres 
                                                 
101 Vgl. GW V, S. 1202. 
102 Vgl.: „Joseph sprach bei sich: Mein Vater wurde von dem Herrn versucht, dem Vater meines Vaters 
sind gleichfalls von Gott Prüfungen auferlegt worden. Sollte ich allein ohne Versuchungen ausgehen? 
Darauf sprach Gott: So wahr du lebst, dir stehen Prüfungen bevor, die viel schwerer sind als die deiner 
Vorfahren.“ (Bin Gorion, Sagen der Juden III, S. 106.)  
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sündhaften Verhaltens bevorstehenden Untergang ihrer Stadt zu verkünden, aber nach 
Jonas Erlebnis mit dem Wal fragt Gott ihn noch einmal, und dann entscheidet sich 
Jona schließlich doch dafür, den Auftrag Gottes auszuführen.103 Beachtenswert ist die 
Tatsache, dass Jona von Gott gefragt wird. Sogar die Person und Geschichte des Hiob 
bezeugen die Wahlfreiheit des Menschen. Zwar widerfahren Hiob zunächst schlimme 
Schicksalsschläge, die er ohnmächtig hinnehmen muss und die er in diesem Moment 
nicht mittels einer Wahlfreiheit in die eine oder andere Richtung lenken kann. Aber 
dann tritt Gott in Erscheinung und spricht mit Hiob, indem er ihm Fragen stellt und Hiob 
anschließend regelrecht dazu herausfordert, ihm auf seine Fragen zu antworten.104 
Wenn Gott Antworten von Hiob erwartet – ähnlich wie bei Jona –, bedeutet dies nichts 
anderes, als dass er bei ihm einen freien Willen und eine Wahlmöglichkeit voraussetzt 
und, noch mehr, Hiob zur Äußerung dieses freien Willens und, in der Konsequenz, zum 
Treffen einer eigenen Entscheidung auffordert. In diesem Sinn definiert Harry 
Slochower den Grundsatz Gottes als den der ‚Wahlmöglichkeit’: „His rule is not one of 
cosmic neutrality but of choice.“105 
Wahlfreiheit des einzelnen Menschen basiert auf der Anerkennung seiner 
Individualität, und ein freier Wille kann sich nur dort ausdrücken, wo der menschliche 
Wille des Einzelnen, seine Urteilsfähigkeit und die schaffenden Fähigkeiten des 
Menschen respektiert und anerkannt werden. In den Geschichten von Abraham, 
Joseph und Hiob sieht Thomas Mann eine solche individuelle Wahlfreiheit, die 
Akzeptanz des freien Willens des Individuums und die daraus folgende Entscheidung 
des Einzelnen für ein bestimmtes Verhalten als Grundpfeiler der jüdischen Tradition 
abgebildet. Diese Grundpfeiler bedeuten eine „Humanisierung des Mythos“, weil im 
hebräischen Mythos nicht eine abstrakte diffuse höhere Macht oder ein 
undurchsichtiges Kollektiv über Handlungen und Verhalten, über richtig und falsch, gut 
und böse bestimmt und entscheidet, sondern weil dem menschlichen Willen jedes 
Individuums die Fähigkeit zugesprochen wird, nach sittlich-moralischen Maßstäben zu 
entscheiden und entsprechend zu handeln. 
Damit steht auch in diesem Punkt Thomas Manns Vorstellung eines neuen tätigen 
Humanismus in einer Linie mit der hebräischen Tradition. Und sie steht konträr zum 
Zeitgeist im nationalsozialistischen Deutschland sowie zum Mythosverständnis des 
Nationalsozialismus, in dem die Entscheidungsgewalt allein bei einer 
verschwommenen Ideologie liegt, in der das Individuum vom Kollektiv aufgesogen 
                                                 
103 S. das Buch Jona, Kap. 1-4. 
104 Vgl. Hiob 38-42. 
105 Slochower, The Hebrew Myth of a Chosen God, S. 24. 
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wird, Individualität und freier Wille vernichtet werden und ethisch-moralische 
Kategorien der zivilisierten Welt untergegangen sind. 
Die sittlich-moralischen Maßstäbe, an denen der Mensch in der Tradition des 
Judentums seine Entscheidung und sein Handeln ausrichtet, gründen auf der 
Gesetzgebung Gottes für das jüdische Volk. Man könnte einwenden, dass es darum 
letztlich mit der Wahlfreiheit des Einzelnen doch nicht so weit her ist, wenn doch der 
Orientierungspunkt außer ihm selbst liegt, die ethischen Grundsätze im Willen eines 
höheren Gottes verankert sind. Doch entscheidend ist, wie die Beispiele von Adam, 
Abraham, Joseph, Jona und Hiob zeigen, dass dieser Wille Gottes aber den Willen des 
einzelnen Menschen nicht ignoriert oder für nichtig erklärt, sondern im Gegenteil: der 
Wille Gottes setzt den freien Willen des Individuums voraus, er spricht diesen an, er 
appelliert an die Beurteilung des sittlichen Verhaltens des Einzelnen und durch den 
Einzelnen und fordert ihn zu einer dementsprechenden Entscheidung auf. 
1928 erschien ein Aufsatz von Richard Grützmacher, der sich mit „Moses, de[m] 
Gesetzgeber“ beschäftigt.106 Der Artikel findet sich unter Thomas Manns 
Quellenmaterialien für die Josephsromane. Unter anderem hat er in seinem Exemplar 
eine Passage angestrichen, die die soeben dargestellten Grundzüge der Wahlfreiheit, 
des freien Willens des einzelnen Menschen und des Verhältnisses zwischen freiem 
menschlichen Willen und der ethisch-moralischen Gesetzgebung Gottes für den 
Menschen in der jüdischen Tradition und Religion erläutert. Diese Stelle aus 
Grützmachers Aufsatz bestätigt und untermauert Thomas Mann Betonung der 
Wahlfreiheit des Menschen im jüdischen Mythos der Josephsgeschichte, 
beispielsweise, um Josephs Handeln aus seinem freien Willen heraus in seiner 
Beziehung zu Mut-em-enet darzustellen. Bei Grützmacher heißt es: 
 
„Ich bin der Herr dein Gott. Du sollst.“ Er verlangt immer wieder die Erfüllung aller Gebote 
um seinetwillen. Alle religiöse Sittlichkeit fußt noch heute auf dieser Begründung, wie Moses 
sie in seiner Gesetzgebung vollzogen hat. Sie erscheint vielen als die einzig mögliche oder 
wenigstens als die sicherste, während sie anderen – wie Kant – eine Beeinträchtigung und 
Schädigung des reinen, aus dem Inneren quellenden freien sittlichen Sollens und Wollens 
bedeutet. Wir haben diese prinzipielle Frage hier nicht zu entscheiden, sondern nur 
festzustellen, daß die Verankerung der Sittlichkeit in dem Willen eines heiligen Gottes durch 
Moses eine für seine Zeit gewaltige und einzig mögliche Leistung darstellt.107 Sie schaltet 
                                                 
106 Richard Grützmacher, Moses, der Gesetzgeber, in: Deutsche Monatshefte, Jg. IV, Heft 1, Januar 
1928, S. 33-40. 
107 Grützmacher gibt hier zwar Mose als denjenigen an, der die Gebote Gottes und dessen sittliche 
Maßstäbe festgeschrieben habe, für die dann auch das besondere beschriebene Verhältnis zwischen der 
Gesetzgebung Gottes und dem menschlichen Willen gilt. Aber Mose wird hier ‚nur’ als derjenige 
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durchaus nicht den menschlichen Willen aus, sondern setzt diesen im Gegenteil als frei und 
leistungsfähig voraus; [J]. Das Judentum wird darum mit Recht von den meisten seiner 
Vertreter [J] als Religion der sittlichen Freiheit, als Appell des göttlichen Willens an den 
menschlichen Willen verstanden und gefeiert.108 
 
 
7.5.2 Das „mutige Ich“ 
 
Die Vorstellung vom freien Willen und der Wahlfreiheit des Menschen markiert einen 
Aspekt innerhalb eines größeren Entwicklungsprozesses der Menschheit: dem Prozess 
der Individualisierung. Die Entwicklung von der Verhaftung der Charaktere in einem 
mythischen Kollektiv hin zu selbständig agierenden, von der je eigenen Individualität 
überzeugten Individuen bedeutet ebenfalls eine „Humanisierung des Mythos“. 
Joseph vollzieht den Prozess der Individualisierung am radikalsten, während sein 
Vater Jaakob noch stark in das Kollektiv eingebunden ist. Aber auch in seinem 
Verhalten zeigen sich bereits Züge der Betonung des Individuellen, zumindest ganz am 
Ende seines Lebens. Das Kapitel „Die Sterbeversammlung“ im Josephsroman 
berichtet davon, wie Jaakob auf dem Sterbebett liegend jeden einzelnen seiner Söhne 
segnet, und zwar mit je individuellen, zum jeweiligen Charakter der Söhne passenden, 
ausgesuchten Worten. Jaakob lässt in seine Segnungen mit einem Ausruf einleiten, 
der bereits auf den individuellen Charakter seiner folgenden Segensworte hindeutet: 
„[J] scharet euch um eueren Vater Israel, daß er euch künde, wer ihr seid und was 
euch begegnen wird in zukünftigen Zeiten!“109 Auch schon die biblische Vorlage zu 
dieser Stelle spricht von individuellen Segnungen der Söhne Jaakobs. In Genesis 49 
ist zu lesen: „Das sind die zwölf Stämme Israels alle, und das ist’s, was ihr Vater zu 
ihnen geredet hat, als er sie segnete, einen jeden mit einem besonderen Segen.“110 In 
Benno Jacobs Tora-Kommentar konnte Thomas Mann eine Übersetzung dieses 
Verses lesen, die die Individualität von Jaakobs Segnungen über seine Söhne noch 
deutlicher hervorhebt. Es heißt dort: „Alle diese Stämme Israels, ihrer zwölf; dies war 
                                                                                                                                               
beschrieben, der dies nun erstmals „verankert“ habe. Dass aber die „Sittlichkeit“, verbunden mit dem 
freien Willen des Menschen, nicht auch schon in der Zeit vor Mose als Bestandteil des Glaubens des 
hebräischen Volkes existierte, wird damit nicht ausgeschlossen, denn Mose fixiert sie ja nur. Die Beispiele 
von Adam, ob er vom Baum der Erkenntnis essen soll oder nicht, oder von Abraham und seinem Auszug 
aus seiner Heimat und der Opferung Isaaks, die Abraham immer eine Wahlmöglichkeit ließen, belegen 
dies. Darum kann Thomas Mann auch schon für Joseph und seine Zeit davon ausgehen, dass die 
Überzeugung vom freien Willen des Einzelnen ein wesentlicher Bestandteil der hebräischen Tradition war. 
108 Grützmacher, Moses, der Gesetzgeber S. 37f. 
109 GW V, S. 1787; ähnlich auch S. 1788. 
110 Genesis 49, 28. Allerdings, im Unterschied zu Thomas Mann, führt die Bibel die einzelnen 
Segnungen Jaakobs anschließend nicht weiter aus. 
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es, was ihr Vater über sie redete, und er segnete sie, jedem gemäß seinen Segen 
segnete er sie.“111 Thomas Mann stieß bei Benno Jacob aber nicht nur auf diese 
Übersetzung des Genesis-Verses, sondern auch auf einen Kommentar hierzu, der 
genau die Hervorhebung des individuellen Charakters der Segensworte Jakobs und 
somit die Anerkennung der Individualität seiner Söhne durch den sterbenden Jakob 
betont, die sich dann auch im Roman in Thomas Manns ästhetischer Gestaltung dieser 
Passage wiederfindet: 
 
„j e dem  g em äß  s e i ne n  S e g en  s e gn e te  e r  s i e “, d.h. nicht in Bausch und Bogen, 
sondern sich an jeden einzeln wendend, und zwar mit verschiedenen Segensworten, die 
wiederzugeben die Tora aber nicht für nötig hält, es genügt die Angabe, daß es ein Segen 
war [J], für jeden mit dem, was wie sein Segen war, wie seine Individualität erforderte, 
nachdem vorher nur Joseph „gesegnet“ worden war [J].112 
 
Den letzten Teil dieses Kommentars, „wie seine Individualität erforderte, nachdem 
vorher nur Joseph ‚gesegnet’ worden war“, hat Thomas Mann in seinem Exemplar von 
Benno Jacobs Tora-Kommentar unterstrichen. 
Das Hervordenken Gottes durch Abraham und Abrahams daraus sprechendes 
selbstbewusstes Verständnis seiner selbst, dessen wesentliche Komponente in einem 
außerordentlichen Wichtignehmen des eigenen Ich besteht, markiert, noch vor Jakob 
und Joseph, bereits den ersten Schritt im Prozess der Individualisierung. Im 
Josephsroman steht Abrahams „mutiges Ich“113 dafür, dass er sich nicht nur gegenüber 
den Menschen, sondern auch gegenüber Gott als eigenständige Person mit einem 
selbstbewussten eigenen Willen präsentiert und so seine Individualität in der Welt 
behauptet: „[J] und keineswegs war dieses sein gottvoll mutiges Ich gesonnen, in Gott 
zu verschwinden, mit Ihm eins zu werden und nicht mehr Abraham zu sein, sondern 
hielt sich sehr wacker und klar Ihm gegenüber aufrecht [J].“114 In den Midraschim fand 
Thomas Mann für die Ansicht, dass schon bei Abraham eine Herauslösung des 
Einzelnen aus der Verhaftung in einem Kollektiv begann und er sich seiner 
Individualität bewusst wurde, verschiedene Anhaltspunkte. Einer der wichtigsten ist die 
Geschichte von Abraham und Nimrod, in der Abraham, selbstbewusst seinen 
individuellen Standpunkt von dem einen höchsten Gott vertretend, die Götter Nimrods 
als niedere Götzen entlarvt und sogar bereit ist, für seine ganz eigene Überzeugung 
                                                 
111 Jacob, Genesis, S. 926. 
112 Ebd. 
113 GW IV, S. 431. 
114 Ebd. 
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sein Lebens zu riskieren.115 Auch die Dispute Abrahams mit Gott um das Schicksal der 
Menschen von Sodom und Gomorra zeugen davon, wie mit Abraham im hebräischen 
Mythos ein Prozess in Gang gesetzt wird, der den Einzelnen aus dem Kollektiv 
heraushebt, ihn sich seiner Selbst und seiner Wichtigkeit bewusst werden lässt und 
damit zu einer Vermenschlichung des Mythos beiträgt.116 
 
 
7.5.3 Individuelle Verantwortung 
 
Der Prozess der Individualisierung, wie er sich beispielsweise in der Wahlfreiheit des 
einzelnen Menschen ausdrückt, bedeutet in seiner Konsequenz im Hinblick auf das 
Handeln des Menschen immer auch Übernahme und Akzeptanz der individuellen 
Verantwortung des Menschen für sein Handeln. 
Die Idee der individuellen Verantwortlichkeit stellt ein fundamentales Element in der 
Tradition des Judentums dar, an die beispielsweise die Propheten in ihren Mahnreden 
an das israelitische Volk immer wieder appellieren. Der Einzelne ist persönlich 
verantwortlich für alle seine Taten, sowohl gegenüber Gott wie gegenüber seinen 
Mitmenschen. Harry Slochower stellt in seiner Studie über „The Hebrew Myth of a 
Chosen God“ fest, die Propheten des hebräischen Volkes „spoke out against pagan 
rituals of lustration, insisting that only the personal moral act and ‘thoughts of the heart’ 
could bring purification.”117 Und bezogen auf die Gegenwart fährt er fort, dass es die 
Geistigkeit und der Universalismus des Judentums gewesen seien, „coupled with the 
idea of individual responsibility, which made the Jew the center of attack by ‘Blood and 
Soil’ Nazism.”118 
Im Mittelpunkt von Slochowers Untersuchung steht die Geschichte von Hiob. Er 
zeichnet die Entwicklung nach, die dessen Persönlichkeit im Laufe der Debatten mit 
seinen Freunden durchläuft. Slochowers Ausgangspunkt ist dabei, dass es in der 
Geschichte von Hiob nicht um das Leiden des Menschen aufgrund seiner Begrenztheit 
im Allgemeinen gehe, sondern um die Frage, worin Hiob sich als Einzelperson, als 
Individuum irre, warum speziell ihm Leid widerfahre. Diese Frage konstituiere im 
                                                 
115 Vgl. bin Gorion, Sagen der Juden II, S. 103-120. 
116 In der weiter oben (gegen Ende des Abschnitts 7.4) bereits zitierten Passage aus Thomas Manns 
Vortrag Joseph und seine Brüder von 1942 spricht Thomas Mann sehr eindeutig davon, dass er im 
Josephsroman in Abraham die Geschichte der „Geburt des Ich aus dem mythischen Kollektiv“ erzählt 
habe: „Ich erzählte die Geburt des Ich aus dem mythischen Kollektiv, des abrahamitischen Ich [J].“ (GW 
XI, S. 665.) 
117 Slochower, The Hebrew Myth of a Chosen God, S. 21. 
118 Ebd. 
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Wesentlichen die Geschichte um Hiob. Seine Ungeduld, die während der Debatten mit 
seinen Freunden erwache, markiert für Slochower die Geburt von Hiobs Ich aus dem 
mythischen Kollektiv. Dieses Ich wird sichtbar in Hiobs eigener Bewusstwerdung 
dessen, dass er in der Vergangenheit doch nicht so vollkommen und rechtschaffen 
war, wie er es immer gemeint hatte, und er ruft sich in Erinnerung, was er in seiner 
Ignoranz, die diese Selbsttäuschung bedeutete, alles getan haben könnte. In diesen 
Reflexionen sieht Slochower eine Art Wiedergeburt Hiobs: Er erkennt sein Ich, wird 
sich seiner Individualität, das heißt vor allem: seinem individuellen 
eigenverantwortlichen Handeln bewusst, und in einem nächsten Schritt macht er auch 
nach außen deutlich, dass er willens ist, auch in Zukunft weiterhin an seinem eigenen 
unabhängigen Handeln, das ihm als Individuum entspricht, festzuhalten. Slochower 
findet die direktesten Aussagen über Hiobs Wiedergeburt in den Kapiteln 13 und 27 
der Hiobsgeschichte. Sie enthielten gegenüber den Freunden Hiobs Erklärung seiner 
moralischen Unabhängigkeit, wonach er darauf besteht, an seinem eigenen Weg 
festzuhalten, auch wenn er dafür brennen muss: 
 
Er mag mich töten, ich harre auf ihn; doch meine Wege verteidige ich vor ihm. Schon das 
wird mir zum Heile dienen, denn vor sein Antlitz dürfte kein Heuchler kommen. Hört nun 
genau auf meine Rede, was ich erkläre vor euren Ohren. Sieh’ doch, hab’ ich die 
Rechtssache dargelegt, ich weiß, daß ich gerechtfertigt würde. Wer ist, der (dann) mit mir 
stritte? Gewiß, wollte ich schweigen, verging ich auch.119 
Fern sei es mir, euch recht zu geben, ich gebe, bis ich sterbe, meine Unschuld nicht preis. 
An meinem Rechtsein halt’ halt’ ich fest und lass’ es nicht; mein herz schilt keinen meiner 
Tage. [J] Denn was ist des Heuchlers Hoffen, wenn er dahingeht, wenn Gott das Leben 
von ihm nimmt?120 
 
Am Ende bleibt für Slochower als die immerwährende mythische Bedeutung der Hiob-
Geschichte festzuhalten, dass sie eine Predigt über den Lebenswert des kritischen 
Bewusstseins des Einzelnen darstelle. Dieses kritische Bewusstsein sei keine speziell 
jüdische Fähigkeit, sondern eine Funktion des menschlichen Geistes an sich. Darum 
stehe auch Hiob nicht für den Juden, sondern für den Menschen schlechthin. Die Hiob-
Geschichte sei eine Warnung vor Selbstgenügsamkeit und Eigendünkel. Der Mythos, 
                                                 
119 Hiob 13, 15-19. Übersetzung nach Zunz, Die Heilige Schrift, sowie der Einheitsübersetzung (Die 
Bibel. Altes und Neues Testament. Einheitsübersetzung, hrsg. im Auftrag der Bischöfe Deutschlands, 
Österreichs und der Schweiz, des Bischofs von Luxemburg, des Bischofs von Lüttich, des Bischofs von 
Bozen-Brixen. Für die Psalmen und das Neue Testament auch im Auftrag des Rates der Evangelischen 
Kirchen in Deutschland und des Evangelischen Bibelwerks in der Bundesrepublik Deutschland, Stuttgart 
1980.) 
120 Hiob 27, 5+6, 8. Übersetzt nach der Einheitsübersetzung. 
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speziell der hebräische Mythos, erinnere an den ursprünglichen Schöpfergeist des 
Menschen, denn in der Geschichte von Hiob führe menschliches Wissen um die 
Motivation und die Konsequenzen des eigenen Handelns nicht zum Fall, sondern zu 
erfülltem Leben. 
Harry Slochower sieht die entscheidende Entwicklung im Charakter Hiobs darin 
begründet, dass er sich selbst in seiner Individualität und Unabhängigkeit erkennt. 
Untrennbar mit dieser Selbsterkenntnis verbunden ist für Slochower das kritische 
Hinterfragen des eigenen Tuns. Und beides zusammen, das Wissen des Menschen 
um sich Selbst und um seine Verantwortung für das eigene Verhalten und Handeln, 
führen zu einem neuen zukünftigen und gegenüber der sozialen Gemeinschaft 
verantwortlichen Leben. 
An dieser Stelle trifft sich wiederum Thomas Manns Vorstellung eines neuen 
Humanismus mit dem hebräischen Mythos, in diesem Fall der Hiobsgeschichte. 
Die Frage, die sich unmittelbar anschließt, ist, inwiefern in Thomas Manns Roman 
auch schon Joseph analog zu Hiob in der jüdischen Tradition den Weg der 
Selbsterkenntnis, der Entdeckung seiner Individualität und Selbstverantwortlichkeit für 
sein Handeln verkörpert und somit auch diesen Aspekt aus Manns Idee eines tätigen 
Humanismus repräsentiert. 
Blickt man auf die Situation, nachdem die Brüder Joseph in die Grube geworfen, ihn 
aber noch nicht verkauft haben, wird die Antwort offensichtlich. Joseph sitzt „In der 
Höhle“ und reflektiert seine Lage, wie es dazu kommen konnte, dass ihm dieses Leid 
widerfährt, und er hinterfragt – ähnlich wie Hiob – sein Verhalten in der Vergangenheit 
im Hinblick auf die Irrungen und Fehler, die er gegenüber seinen Brüdern begangen 
hat. Diese Selbstbesinnung führt dazu, dass Joseph, bei allem Schmerz aufgrund der 
Misshandlungen durch seine Brüder und aller Furcht um sein Leben und vor seinem 
Schicksal, hauptsächlich Mitleid für seine Brüder empfindet, weil er durch das kritische 
Hinterfragen seines Ich sein ganz persönliches Fehlverhalten ihnen gegenüber 
entdeckt. Im Roman heißt es von Josephs Bewusstwerdung seines Selbst und seines 
von ihm zu verantwortenden Handelns und den Konsequenzen, die er daraus nun zu 
spüren hat: 
 
Furcht und Schmerz aber waren von Mitleid ganz durchtränkt gewesen mit der Hassesqual, 
die er in dem übernahen, wechselnd vor ihm auftauchenden, schwitzenden Masken 
gelesen, und das Mitleid mit einer Pein, als deren Urheber wir uns bekennen müssen, 
kommt der Reue gleich. [J] Diesmal war Joseph so derb geschüttelt worden, daß seine 
Augen sich aufgetan hatten und er sah, was er angerichtet – und daß er es angerichtet. [J] 
 261 
 
Mein Gott! die Brüder! Wohin hatte er sie gebracht? Denn er begriff, daß er sie so weit 
gebracht hatte: durch viele und große Fehler, die er in der Voraussetzung begangen, daß 
jedermann ihn mehr liebe als sich selbst, – dieser Voraussetzung, an die er geglaubt und 
doch auch wieder nicht ganz wirklich geglaubt, nach der er aber jedenfalls gelebt und die 
ihn, das erkannte er klar und deutlich, in die Grube gebracht hatte. In den verzerrten und 
schwitzenden Masken der Brüder hatte er es mit seinem einen Auge deutlich gelesen, daß 
dies eine über Menschenkraft gehende Voraussetzung gewesen war, mit der er ihre Seelen 
durch lange Zeit überanstrengt und ihnen großes Leid zugefügt hatte, bis es nun endlich zu 
diesem für ihn und zweifellos auch für sie so fürchterlichen Ende gediehen war. Arme 
Brüder! Was mußten sie ausgestanden haben, bis daß sie sich verzweiflungsvoll an des 
Vaters Lamm vergriffen und es tatsächlich in die Grube geworfen hatten? [J] – und also 
mußten sie ihn in der Grube lassen, daß er darin verdürbe, es blieb ihnen gar nichts 
anderes übrig. Das sah er ein, und desto verwunderlicher mag es scheinen, daß das 
Grauen vor dem eigenen Schicksal in seiner Seele Raum ließ für Mitleid mit seinen 
Mördern.121 
 
Josephs Persönlichkeit hat hier eine Entwicklung durchgemacht, die bereits zu diesem 
Zeitpunkt, als er noch in der Grube liegt, auch nach außen gegenüber seinem Umfeld 
zutage tritt. Denn Ruben, der noch eine Weile mit dem Gedanken spielt, Joseph doch 
wieder aus der Grube heraus zu holen und zu retten, spürt in Josephs Worten, die 
dieser aus dem Brunnen heraus zu den Brüdern über das bevorstehende Leid des 
Vaters wegen seines angeblichen Todes schreit, eine Veränderung, die mit Joseph 
einhergegangen sein muss: 
 
Nein, nein, es war anders diesmal. Ein anderer Joseph schrie hier unterm Steine hervor als 
der, den er einst an den Schultern geschüttelt, um ihn zu erwecken aus eitler Torheit. Was 
ihm nicht gelungen mit seinem Schütteln, das hatte offenbar der Sturz in die Grube 
vermocht: Joseph war aufgewacht, er bat für des Vaters Herz, er spottete dieses Herzens 
nicht mehr, sondern trug Reue und Sorge darum; und diese Entdeckung bestärkte den 
großen Ruben außerordentlich in seinen schwebenden Vorsätzen, machte ihm aber 
gleichzeitig ihre rat- und heillose Unbestimmtheit doppelt empfindlich.122 
 
Später, gegen Ende der Geschichte, als Joseph sich seinen Brüdern zu erkennen gibt 
und diese fürchten müssen, der inzwischen in Ägypten mächtig und einflussreich 
gewordene Bruder werde sich nun an ihnen wegen ihres Verbrechens an ihm in der 
                                                 
121 GW IV, S. 573f. 
122 Ebd., S. 572. 
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Vergangenheit rächen, zeigt sich, welche Konsequenzen das Wissen Josephs um sein 
Selbst und um die Eigenverantwortlichkeit für sein Verhalten zeitigt: 
 
Alle küss’ ich in einem, denn denkt doch nur nicht, daß ich darum zürne, daß ihr mich 
hierher verkauftet! Daß musste alles so sein, und Gott hat’s getan, nicht ihr, El Shaddai hat 
mich abgesondert schon frühzeitig vom Vaterhaus und mich verfremdet nach seinem Plan. 
Er hat mich vor euch hergesandt, euch zum Ernährer, – und hat eine schöne Errettung 
veranstaltet, daß ich Israel speise mitsamt den Fremden in Hungersnot.123 
[J] Dann aber sollt ihr eure Tiere beladen und sämtlich hinaufziehen mit Benjamin zu 
meinem Vater und ihm verkünden: Joseph, dein Sohn ist nicht tot, sondern lebt und spricht 
lebenden Mundes zur dir: ‚Gott gab mir den Vorrang unter den Fremden, und mir ist 
untertänig Volks, das ich nicht kannte. Komm herab zu mir, säume nicht und erschrick, 
Lieber, nicht vorm Lande der Gräber, wohin schon Abraham kam in Hungersot. Denn die 
Teuerung und daß kein Pflügen und Ernten ist in der Welt seit zwei Jahren schon, das wird 
bestimmt noch drei oder fünf Jahre währen, ich aber will dich versorgen und sollst hier auf 
fetten Triften siedeln. [J] Und will seine Majestät ersuchen, daß ihr in der Gegend Gosen 
siedeln sollt und auf den Feldern von Zoan, gegen Arabia, da will ich euch versorgen, dich 
und deine Kinder und Kindeskinder, dein klein Vieh und groß Vieh und alles, was dein ist.124 
 
Joseph ist weit entfernt von jeglicher Rache an seinen Brüdern, im Gegenteil, er spricht 
sie von aller Schuld frei und ermutigt sie, zusammen mit ihrem Vater Jaakob in 
Ägypten ein neues zukunftszugewandtes Leben zu beginnen. Josephs 
Selbsterkenntnis und Anerkennung seiner individuellen Verantwortung hat ihn auch zur 
Übernahme der Verantwortung für eine soziale Gemeinschaft geführt. 
Harry Slochower weist, wie erwähnt, darauf hin, dass es – neben der Geistigkeit und 
dem Universalismus – der Gedanke der individuellen Verantwortung gewesen sei, der 
das Judentum zum Ziel der nationalsozialistischen „Blut und Boden“-Angriffe habe 
werden lassen.125 Slochower verweist in diesem Kontext kurz auch auf den wichtigen 
Aufsatz Ernst Cassirers aus dem Jahr 1944, „Judaism and the Modern Political Myths“, 
in dem Cassirer einen Zusammenhang zwischen der Idee der individuellen 
Verantwortung und dem brutalen Antisemitismus des nationalsozialistischen 
Deutschlands herstellt. Zum Verständnis der individuellen Verantwortung Josephs im 
                                                 
123 Auch schon, als Joseph noch in der Grube liegt, in die ihn seine Brüder geworfen haben, und er sein 
Fehlverhalten in der Vergangenheit ihnen gegenüber reflektiert, deutet er sein Handeln gegenüber den 
Brüdern, gerade weil ihm die Irrungen und das Falsche seines Verhaltens bewusst werden, in der 
Ausrichtung auf die Zukunft insofern, als er sich ganz sicher ist, dass sein Handeln letztendlich notwendig 
ist für die Erfüllung eines Gott und den Menschen dienenden Zweckes. Das eigene Leid wie das der 
Brüder muss dafür in Kauf genommen werden. Vgl. in dieser Untersuchung oben, Kapitel 7.3. 
124  GW V, S. 1686, 1689f. 
125 Siehe oben, Anm. 118. 
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Roman sowie der Motivation Thomas Manns, seine Joseph-Figur in dieser Weise zu 
charakterisieren, ist ein Blick auf Cassirers Aufsatz hilfreich. 
Cassirer stellt zunächst fest, dass das ganze Leben des Menschen unantastbaren 
Regeln unterworfen sei, jede Handlung werde anhand dieser sozialen Vorschriften 
kontrolliert, jede Verletzung der Regel ziehe eine harte Bestrafung nach sich. Sogar in 
den primitivsten Gesellschaften finde man einen ganz klaren und scharfen Sinn für 
moralische Verpflichtungen. Was aber den primitiven Gesellschaften fehle oder dort 
zumindest völlig unterentwickelt sei, sei das Konzept und Ideal der individuellen 
moralischen Verantwortung. Wenn in diesen Gesellschaften jemand ein Tabu verletze 
oder ein Verbrechen begehe, sei es nie diese einzelne Person, die von der 
Gesellschaft entsprechend negativ gekennzeichnet werde, sondern immer müssten die 
ganze Familie, die Freunde, der Stamm, manchmal eine ganze Gemeinschaft, in der 
der Kriminelle lebt, dieses Merkzeichen auf sich nehmen und ertragen. Cassirer betont, 
dass diese Konzeption sogar noch in so hoch entwickelten Kulturen wie etwa der 
Kultur der Griechen dominierend sei. Die Vorstellung, die hinter einem solchen Denken 
stehe, sei die von der Kollektivschuld und der kollektiven Verantwortung.126 Cassirer 
stellt dann an dieser Stelle seiner Untersuchung eine direkte Verbindung her zwischen 
der Idee der kollektiven Verantwortung, wie sie in primitiven und Jahrhunderte lang 
auch noch in höher entwickelten Gesellschaften vorherrschend war, und dem 
gesellschaftlich-politischen Denken der Gegenwart des nationalsozialistischen 
Deutschlands: 
 
We need not to say to what an extend all these conceptions that we believed to belong 
exclusively to the past have become a terrible reality in modern politics. Nothing is so 
characteristic of the German political system as the denial and complete destruction of the 
idea of individual responsibility. If there is any “moral” subject – the community, the nation, 
the race are held answerable for its action. The acts are good or evil according as they are 
done by a super-race or by an inferior race.127 
 
Völlig konträr zu einer solchen Konzeption stehe, so setzt Cassirer seine Analyse fort, 
die Denkweise des Judentums. In der jüdischen Religion war von Beginn an eine 
Konzeption, wie Cassirer sie soeben für den Nationalsozialismus in Deutschland 
beschrieben hat, dessen ‚moralischer Gegenstand’ ein enger Nationalismus und 
                                                 
126 Ernst Cassirer, Judaism and the Modern Political Myths, in: Contemporary Jewish Record, Vol. VII, 
Number 2, April 1944, S. 115-126; hier bes. S. 121f. 
127 Ebd., S. 121. 
 264 
 
Rassismus darstellt und der jegliche individuelle Verantwortung negiert, unmöglich und 
unzulässig. Zwar wurde auch innerhalb der jüdischen Religion nicht sofort ein Denken 
erreicht, das auf individueller moralischer Verantwortlichkeit des Menschen basierte. 
Weil die Vorstellung der Kollektivschuld nach Cassirer tief im menschlichen Denken 
verwurzelt ist, dominierte auch im frühesten Judentum zunächst die Vorstellung, dass 
der Gott Israels nicht nur den einzelnen Menschen bestraft, der sich eines Vergehens 
schuldig gemacht hat, sondern ebenso dessen Kinder und Kindeskinder bis in die dritte 
und vierte Generation hinein; aber er erwies andererseits auch seine Gnade und 
Fürsorge nicht nur demjenigen einzelnen Menschen, der ihn heiligte, sondern ebenfalls 
dessen Kindern und Kindeskindern. Mit der Entwicklung der neuen prophetischen 
Religion des Judentums unter Jesaja und Jeremia entstand und entwickelte sich dann 
jedoch auch eine neue moralische und religiöse Ordnung. Die Vorstellung von der 
kollektiven Verantwortung für das Handeln des Menschen wurde überwunden und 
damit auch die kollektive Bestrafung abgeschafft; stattdessen wurde in der jüdischen 
Religion das Individuum zum einzigen ‚moralischen Gegenstand’ erhoben und somit 
allein verantwortlich für sein Handeln.128 Die Bibel drückt diese Konzeption 
folgendermaßen aus: 
 
Zu derselben Zeit wird man nicht mehr sagen: „Die Väter haben saure Trauben gegessen, 
und den Kindern sind die Zähne stumpf geworden“, sondern ein jeder wird um seiner Schuld 
willen sterben, und wer saure Trauben gegessen hat, dem sollen seine Zähne stumpf 
werden. Siehe, es kommt die Zeit, spricht der Herr, da will ich mit dem Hause Israel und mit 
dem Hause Juda einen neuen Bund schließen [J], das soll der Bund sein [J]: Ich will mein 
Gesetz in ihr Herz geben und in ihren Sinn schreiben [J].129 
Denn siehe, alle Menschen gehören mir; die Väter gehören mir so gut wie die Söhne; jeder, 
der sündigt, soll sterben. Wenn nun einer gerecht ist und Recht und Gerechtigkeit übt [J], 
der soll das Leben behalten, spricht Gott der Herr. [J] Der Sohn soll nicht tragen die Schuld 
des Vaters, und der Vater soll nicht tragen die Schuld des Sohnes, sondern die 
Gerechtigkeit des Gerechten soll ihm allein zugute kommen, und die Ungerechtigkeit des 
Ungerechten soll auf ihm allein liegen.130 
 
Damit bestimmen nicht länger Blutsverwandtschaft oder Nationalität das moralische 
Denken. Stattdessen ist mit der prophetischen Religion des Judentums die Idee der 
individuellen Verantwortung in die Welt gekommen, und in seiner Tradition hat das 
                                                 
128 Ebd., S. 122. 
129 Jeremia 31, 29ff. 
130 Hesekiel 18; 4f., 9, 20. 
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Judentum sich dieses Denken durch die Jahrhunderte und Jahrtausende hindurch 
bewahrt. 
Es ist offensichtlich, dass der Nationalsozialismus in einem solchen Denken eine 
Gefährdung und einen Angriff auf seine eigene Ideologie sehen musste, die alles 
Individuelle, auch die individuelle Verantwortlichkeit des Menschen für sein Handeln 
ablehnte und zerstören wollte. Thomas Mann, der in seiner Vorstellung eines tätigen 
Humanismus aber gerade die Bedeutung und Verantwortung des Einzelnen betont, 
stellt sich somit ebenfalls konträr zur nationalsozialistischen Idee einer kollektiven 
Verantwortung und der Ausschaltung jeglicher Individualität, gegen eine Ideologie, 
deren moralisches Denken, wie Cassirer es beschreibt, allein von Nationalismus und 
Rassismus bestimmt ist. Auch im Josephsroman stellt sich sein Autor scharf und 
eindeutig gegen diese nationalsozialistische Ideologie, indem er die Vorstellung von 
der individuellen moralischen Verantwortung aus der jüdischen Tradition aufgreift. Bei 
Thomas Mann beginnt sich diese Idee aber schon in der Zeit weit vor den Propheten 
zu entwickeln, denn er setzt sie, wie gezeigt, bereits in seine Joseph-Figur ein, in 
dessen Denken und Handeln sie sich zu entfalten beginnt.131 
Im Roman hat Josephs Akzeptanz seines selbstverantwortlichen Handelns ihn dazu 
geführt, den Blick auch auf den Bereich des Sozialen zu richten und dort 
Verantwortung zu übernehmen – im engen Kreis etwa, indem er Vorsorge für seine 
Familie trifft. Dass sich die soziale Komponente des Handelns im Judentum vielleicht 
tatsächlich schon vor der Zeit der Propheten – die gemeinhin als die Periode gilt, in der 
die Vorstellung der individuellen Verantwortung im Judentum erstmals aufkam – zu 
entwickeln begann, könnte Benno Jacob andeuten. Thomas Mann las bei ihm, wie die 
Unterstreichung in seinem Exemplar belegt, folgenden Satz über Abraham: „In der Tat 
ist nie das Leben eines Menschen so vollkommen von einer Gottesliebe beherrscht 
gewesen, die ebenso unbedingt wie auf das umfassendste soziale Ziel gerichtet 
war.“132 
 
 
                                                 
131 Der Anachronismus, der in der Verortung der Idee der individuellen Verantwortung bei Joseph liegt, 
entspricht wiederum der midraschischen Erzählweise Thomas Manns. 
132 Jacob, Abraham, S. 283. 
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7.5.4 Thamar 
 
Eines der beeindruckendsten Beispiele für den Prozess der Individualisierung, für das 
tiefe Bewusstsein von der Wichtigkeit der eigenen Individualität, verbunden mit einem 
freien, selbst gewählten Handeln wird sowohl in der jüdischen Tradition wie in Thomas 
Manns Roman von der Person der Thamar verkörpert. Aus diesem Grund, und weil die 
Thamar-Geschichte eine der ungewöhnlichsten und umstrittensten Erzählungen der 
Genesis überhaupt ist, soll sie an dieser Stelle einer ausführlichen Betrachtung und 
Würdigung unterzogen werden.133 
Etwas unvermittelt schaltet die Bibel, nachdem die Brüder Joseph an die Midianiter 
nach Ägypten verkauft haben, das Kapitel „Juda und Thamar“ ein. Es erzählt die 
Geschichte der Kanaaniterin Thamar, die zunächst dem ältesten Sohn Judas zur Frau 
gegeben wird, der jedoch bald darauf stirbt, ohne einen Nachkommen gezeugt zu 
haben. Nach seinem Tod gibt Juda Thamar seinem zweiten Sohn zur Frau, der jedoch 
ebenfalls ohne Nachkommen stirbt. Zwar verspricht Juda daraufhin der Thamar, dass 
er sie, wenn sein dritter Sohn alt genug ist, mit diesem verheiraten wird, aber aus 
Furcht, dass auch sein dritter Sohn nach der Heirat mit Thamar sterben wird, hält er 
seine Zusage ihr gegenüber nicht ein. Thamar beschließt daraufhin, sich als Hure zu 
verkleiden und so Juda selbst zu verführen. Ihr Trick gelingt, und sie wird von Juda 
schwanger. Dieser will Thamar töten lassen, als er erfährt, dass seine 
Schwiegertochter trotz ihrer Witwenschaft schwanger geworden ist; aber Thamar 
beweist Juda, dass sie von ihm schwanger ist, woraufhin Juda das Unrecht einsieht, 
dass er Thamar angetan hat, weil er ihr nicht wie versprochen seinen dritten Sohn zum 
Mann gegeben hat. Thamar gebiert Juda Zwillinge und bleibt bei ihm. 
                                                 
133 Eine neuere eindrucksvolle Studie des Theologen Peter Weimar unter dem Titel Die doppelte Thamar 
widmet sich aus theologischer Sicht der Thamar-Erzählung im Joseph unter dem Aspekt der Bedeutung 
der Erzählung Thomas Manns für die Auslegung des Genesisbuches. Die Verfasserin hat erst nach 
Abschluss ihrer eigenen Analysen der Joseph-Tetralogie von Weimars Untersuchung Kenntnis erlangt. 
Peter Weimar untersucht zunächst den biblischen Text der Geschichte um Thamar, um diesen 
anschließend mit Thomas Manns Erzählung zu kontrastieren. Dabei geht er von der These aus, dass sich 
Mann hier auf zweierlei Weise als Kommentator der biblischen Geschichte betätigt: Der Erzähler in seinem 
Roman kommentiert die biblische Erzählung, aber auch die Thamarerzählung im Joseph als Ganzes 
gesehen stellt einen Kommentar des biblischen Textes dar. Hinsichtlich der Figur der Thamar, wie sie 
Thomas Mann erzählerisch gestaltet, stellt Weimar entscheidende Abweichungen und Neuerungen 
gegenüber dem biblischen Text heraus, die hier nur schlaglichtartig angeführt werden sollen: Anbindung 
der Figur der Thamar an die Figur des Joseph – einerseits, indem die Nähe Thamars zu Joseph betont 
wird, andererseits aber auch, indem sie Joseph als „Kontrastfigur“ gegenüber tritt; vertiefte Darstellung der 
Entwicklung von Thamars Charakter; Thamar als Personifikation des Willens, die ihre eigene Geschichte 
inszeniert und mit unmenschlichem Ehrgeiz durchsetzt. Siehe Peter Weimar, Die doppelte Thamar. 
Thomas Manns Novelle als Kommentar der Thamarerzählung des Genesisbuches (= Biblisch-
Theologische Studien, Bd. 99), Neukirchen-Vluyn 2008. 
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In der Tradition der christlichen Bibelauslegung galt die Geschichte von Thamar 
lange als eine anstößige Geschichte, die von schändlichem und unreinem Verhalten 
erzählt, und Thamar selbst wurde oft als eine nur auf sich selbst bezogene Figur 
betrachtet, der jedes Mittel recht war, um für sich ein Kind aus der Familie des Juda zu 
empfangen.134 
Thomas Mann fügte nach eigener Angabe das Thamar-Kapitel erst sehr spät und 
scheinbar spontan in die Konzeption seiner Tetralogie ein. In einem Brief an Agnes E. 
Meyer schreibt er Anfang 1943: 
 
                                                 
134 Vgl. Julius Wellhausen, der in seinem Kommentar zur Juda-Thamar-Geschichte von „Blutschande“ 
spricht (Julius Wellhausen, Die Composition des Hexateuchs und der historischen Bücher des Alten 
Testaments, 4. unveränd. Aufl., Berlin 1963, S. 48 [1. Aufl. 1885, 3. Aufl. 1899]); nach Gerhard von Rad 
hat Thamar etwas „Anstößiges getan“ und durch ihr Handeln „tiefste Schande und Schuld“ auf sich 
geladen (Gerhard von Rad, Das erste Buch Mose. Genesis [= Das Alte Testament Deutsch, ATD, Teilbd. 
2-4], 9. überarb. Aufl., Göttingen 1972, S. 296); Claus Westermann sieht zwar, dass Thamar ein Recht auf 
ein Kind hat, das die Familie ihres Mannes ihr verweigert, trotzdem sei sie keine „Heilige“. Die ganze 
Geschichte stehe unter dem Plan der Thamar: „Eine Frau will sich ihr Recht verschaffen.“ Dabei gehe sie 
zwar klug vor, bediene sich aber „fragwürdiger Mittel“, ihr Handeln bewege sich „an der äußersten Grenze 
des Schicklichen“. (Claus Westermann, Genesis, 3. Teilband. Genesis 37-50 [= Biblischer Kommentar 
Altes Testament, hrsg. von Siegfried Herrmann, Hans Walter Wolff], Neukirchen-Vluyn 1982, S. 47-52); 
Hermann Gunkel bildet eher eine Ausnahme in der traditionellen christlichen Exegese der Thamar-
Geschichte, wenn er in seinem Genesis Kommentar sowohl positive wie negative Züge in Thamar sieht. 
Für ihn ist sie einerseits die „tapfere und kühne Tamar“, deren „gutes Recht“ es sei, ein Kind von Judas 
Sohn zu bekommen, was dieser ihr aber verweigere, und gleichzeitig betont er, Thamar verstoße mit 
ihrem Handeln „ga n z  u n d  g a r  g e g e n  d i e  S i t t e “  (Hervorhebung im Original), allerdings sei „dies 
auch bei Leibe nicht verbrecherische ‚Blutschande‘. (Genesis. Übersetzt und erklärt von Hermann Gunkel 
[= Göttinger Handkommentar zum Alten Testament. I. Abt. Die historischen Bücher. 1. Bd.], 3. 
neugearbeitete Aufl., Göttingen 1910, S. 415). Walter Hilbrands zeichnet in seiner Studie, Heilige oder 
Hure?, die Rezeptionsgeschichte der Juda-Thamar-Geschichte von der Antike bis zur Reformation anhand 
umfangreichen Quellenmaterials nach und kommt dabei zu folgenden Ergebnissen: In der patristischen 
Exegese (2. bis 5. Jahrhundert) erfahren die Personen und Handlungen in der Geschichte von Juda und 
Thamar aufgrund der Vielfalt von Strömungen und Traditionen unter den Kirchenvätern unterschiedliche 
Deutungen und Bewertungen. Besonders Thamar erfährt dabei ein großes Spektrum von Auslegungen, 
das von der Deutung als einer Heiligen bis zu der einer Hure reicht. Ihr Verhalten wird dann gerechtfertigt, 
wenn die Kirchenväter auf sie im Zusammenhang ihrer Erwähnung im Stammbaum Jesu (Mt. 1) als 
Stammmutter Jesu zu sprechen kommen, während wenn dieser Aspekt keine Rolle spielt und es ‚lediglich‘ 
um die Exegese von Gen. 38 geht, sie von den Kirchenvätern als abschreckendes Beispiel dargestellt 
wird. In der christlichen Rezeption des Mittelalters entsteht eine relativ feste Typologie und somit auch 
eine relativ einheitliche Deutung der handelnden Figuren: Juda steht für Christus, Thamar für die 
Heidenkirche. Dabei wird etwa der Beischlaf Judas mit Thamar als Gemeinschaft Christi mit den 
Gläubigen gedeutet und Thamars Empfängnis als Empfang des Heiligen Geistes verstanden. In der 
Reformationszeit stellt sich die Rezeption der Thamar-Geschichte wiederum anders dar: Bei Martin Luther 
ist ein antijüdisches Auslegungsinteresse wahrzunehmen: Aufgrund der Ereignisse in der Geschichte um 
Juda und Thamar hätten, so Luther, die Juden keinen Grund, sich ihrer Abstammung zu rühmen. Denn 
Thamar sei Kanaanäerin, sie stamme nicht aus der Abraham-Linie, der Same aus der Abraham-Linie habe 
sich mit heidnischem Samen gemischt. Er betrachtet Juda und Thamar als warnendes Beispiel für 
Unzucht und bezeichnet Thamar als „Sünderin“. Auch für Johannes Calvin berichtet Gen. 38 von 
anstößigen Ereignissen. Er anerkennt zwar das Recht der Thamar auf Verheiratung, dies mindere jedoch 
ihr „Verbrechen“ nicht. Ihr Vorgehen sei schlimmer als Ehebruch. (Walter Hilbrands, Heilige oder Hure? 
Die Rezeptionsgeschichte von Juda und Tamar (Genesis 38) von der Antike bis zur Reformationszeit 
[=Contributions to Biblical Exegesis & Theology, Vol. 48], Leuven, Paris, Dudley 2007; alle Zitate Luthers 
und Calvins von hier). Aus allen angeführten Beispielen aus der Tradition der christlichen Bibelauslegung 
der Geschichte von Thamar wird deutlich, wie in überwiegendem Maße Thamars Handeln als zumindest 
anstößig bis schändlich betrachtet wird. 
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Ein Trost ist mir, daß Ihnen „Thamar“ auch beim Lesen so gut gefallen hat. Es ist 
merkwürdig, wie in einem Buch die garnicht vorgesehenen, improvisierten Dinge oft am 
besten gelingen. Ich habe mich sehr spät entschlossen, die Episode einzufügen.135 
 
Die Geschichte findet sich bei ihm darum auch nicht, wie in der biblischen Vorlage, im 
Anschluss an den Verkauf Josephs nach Ägypten, sondern erst als fünftes Hauptstück 
von Joseph, der Ernährer, des letzten Bandes der Tetralogie, als Joseph bereits Herr 
über Ägypten ist.136 
Thomas Mann war fasziniert von der Figur und Geschichte der Thamar, die er im 
38. Kapitel der Genesis vorfand, als „Episode“ und „Randhandlung“137 mitten in die 
Josephsgeschichte eingeschaltet. Fasziniert war er aus verschiedenen Gründen. Einen 
dieser Gründe nennt er in einem Essay anlässlich des Erscheinens einer einbändigen 
amerikanischen Ausgabe von Joseph und seine Brüder. Er bezeichnet dort die 
Thamar-Geschichte eine „Novelle für sich“138 und gibt an, dass er erst durch sie „die 
Reize des noch zu Erzählenden zur letzten Ermutigung vervollständigt“139 fand. Mit 
anderen Worten, die Geschichte von Thamar ist für Thomas Mann eine wichtige 
Bestätigung dafür, die in seinen Augen zu knapp ausgefallenen Erzählungen der 
Genesis erzählerisch el weiter auszuführen. Im Fall der Thamar-Geschichte benennt er 
dann auch zu Beginn seines Thamar-Kapitels den Aspekt, den die biblische 
Überlieferung vernachlässigt habe, der aber aus seiner Sicht unbedingt zur 
Vollständigkeit der Episode dazu gehört und den er darum in seiner Geschichte 
ausführlich erzählen wird: „Aber nicht bekannt, da die Chronik es übergeht, ist das 
Verhältnis Thamars zu Jaakob, obgleich es doch die unentbehrliche Voraussetzung zu 
der Episode und merkwürdigen Randhandlung unserer Geschichte ist [J].“140 Thomas 
Manns Geschichte von Thamar widmet sich darum zu einem großen Teil, ungefähr die 
Hälfte der gesamten Geschichte, dem Lernen Thamars, denn dieses begründet ihr 
Verhältnis zu Jaakob. Thamar erscheint im Josephsroman so plötzlich wie in der 
biblischen Vorlage, allerdings tritt sie im Roman in Erscheinung, indem sie „zu Jaakobs 
                                                 
135 Thomas Mann an Agnes E. Meyer am 17.2.1943, in: DüD II, S. 271. 
136 Thomas Manns Thamar-Kapitel aus dem Josephsroman erschien 1956 in Form einer Novelle auch 
als eigenständige Publikation im S. Fischer Verlag mit Zeichnungen von Gunter Böhmer. 
137 GW V, S. 1539. 
138 Thomas Mann, Sechzehn Jahre. Zur amerikanischen Ausgabe von ‚Joseph und seine Brüder’ in 
einem Bande, in: GW XI, S. 669-681, hier S. 678. 
139 Ebd. 
140 GW V, S. 1539. Ganz eindeutig folgt Thomas Mann mit seiner Ausgestaltung der Thamar-Geschichte 
hier wieder der Erzählmethode des Midrasch, indem er nach den Lücken, den offenen Fragen und 
Leerstellen im Bibeltext sucht und diese auszufüllen sucht. 
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Füßen“ sitzt141 und lernt. Sie lernt von ihm den Gott Israels kennen, erfährt von seinem 
Bund mit dem Geschlecht Abrahams und wird von Jaakob in die Geheimnisse der Welt 
eingeführt – Thomas Mann nennt sie Jaakobs „Schülerin in der Welt- und 
Gotteskunde“.142 Von Jaakob erfährt Thamar dann auch, dass aus seinem Geschlecht 
der Heilsbringer kommen wird, auf dem der Segen Gottes für immer liegen sollte; und 
sie ist die einzige, die erfährt, welchen von Jaakobs Söhnen er auserwählt hat, diesen 
Segen zu empfangen, nämlich Juda. Aufgrund dieses Wissens beschließt Thamar in 
Thomas Manns Erzählung, sich in die Heilsgeschichte des Volkes Israel einzuschalten. 
Im Roman heißt es: 
 
Nicht umsonst trat uns wiederholt und mit einem gewissen Eigensinn das Wort 
‚Einschaltung’ auf die Lippen. Es ist die Losung der Stunde. Es war Thamars Wort und ihre 
Losung. Sich selbst wollte sie einschalten, und tat es mit erstaunlicher Entschlossenheit, in 
die große Geschichte, das weitläufigste Geschehen, von dem sie durch Jaakob Kunde 
erhalten, und von dem ausgeschaltet zu werden sie sich um keinen Preis gefallen ließ.143 
 
Schon diese ersten Sätze des Thamar-Kapitels weisen auf ein freies, bewusstes, von 
der Bedeutung des eigenen Ich überzeugtes Handeln Thamars hin. 
Wie verschiedene Äußerungen Thomas Manns in seiner Korrespondenz und in 
öffentlichen Äußerungen zum Josephsroman zeigen, fällt sein Urteil über Thamar und 
ihr Handeln durchweg bewundernd aus. Er bezichtigt Thamar nicht eines rein 
selbstbezogenen egoistischen Verhaltens, weil sie unbedingt ein Kind für sich haben 
möchte, sondern im Gegenteil, er ist fasziniert von ihrem entschlossenen Handeln, das 
aus ihrem Wissen um die Verheißung an das Volk Israel resultiert. Im zuvor schon 
genannten Essay zur einbändigen amerikanischen Ausgabe der Tetralogie, der 1948 
unter dem Titel Sechzehn Jahre zuerst in der Neuen Schweizer Rundschau erschien, 
schreibt Thomas Mann über Thamar: „[J] und noch heute scheint es mir keine 
Übertreibung, wenn es im Texte heißt: ‚Nennt einer sie die verblüffendste Figur dieser 
ganzen Geschichte, so wagen wir nicht zu widersprechen.’“144 Erwähnt seien 
exemplarisch noch zwei briefliche Äußerungen, die ebenfalls die Faszination zum 
Ausdruck bringen, die die Thamar-Figur auf Thomas Mann ausübte. Im Juni 1942 
schreibt er an Meno Spann: „Ad ‚weibliche Größe’: Der letzte Band hat eine 
                                                 
141 Ebd., S. 1537. 
142 Ebd. 
143 Ebd., S. 1539. 
144 GW XI, S. 678. Der hier von Thomas Mann zitierte Satz aus dem Thamar-Kapitel des Joseph findet 
sich in GW V, S. 1567. 
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Frauenfigur, der es nicht an eigentümlicher Größe fehlt, – Thamar, die 
Schwiegertochter Juda’s, die sich um jeden Preis in die Heilsgeschichte einschaltet. 
Sie werden sehen.“145 Und wenige Tage später äußert er sich ähnlich in einem Brief an 
Harry Slochower: „Der Schlußband steht im letzten Viertel oder auch Fünftel. Das 
Beste darin ist die Geschichte Thamars, der Schwiegertochter Juda’s, durch die das 
Buch denn doch auch eine merkwürdige Frauenfigur gewonnen hat.“146 
Thomas Mann fand wichtige Einschätzungen und Interpretationen der Thamar-
Geschichte wiederum in seinen Quellen zur jüdischen Religion und Tradition, und die 
Analyse wird zeigen, wie sein Verständnis der Thamar-Figur dem der jüdischen 
Auslegungstradition gerade im Hinblick auf den Prozess der Individualisierung sehr 
nahe steht. Ganz allgemein ist festzuhalten, dass schon allein die durchweg positive 
Darstellung Thamars im Roman ihn eindeutig auf die Seite der jüdischen 
Auslegungstradition stellt. Denn während jüdische Ausleger Thamars Handeln nahezu 
übereinstimmend verteidigen,147 tendieren die meisten christlichen Exegeten dazu, sie 
und ihr Verhalten zu verurteilen.148 Dabei ist Thamar bei Thomas Mann keineswegs als 
vollkommener oder perfekter Charakter gezeichnet, vielmehr spiegelt sie in komplexer 
Weise menschliche Stärken genauso wie Unzulänglichkeiten wider. Ihr Wesen ist von 
„geistlicher Strebsamkeit“149 geprägt, berichtet der Erzähler, ihre Entschlossenheit, 
Zielstrebigkeit und Unerschütterlichkeit wird als bewundernswert dargestellt, 
gleichzeitig heißt es aber auch, dass in ihrem unerschütterlichen Entschluss „etwas 
Finsteres“150 liege und ihre Liebe zu Juda „dämonische“151 Züge trage. Aber gerade 
auch mit dieser Darstellung Thamars als eines ‚gemischten’ Charakters steht Thomas 
Mann der jüdischen Tradition viel näher als der christlichen, die oft in der Exegese nur 
eine Schwarz-Weiß-Zeichnung der Charaktere kennt. 
Es wurde bereits erwähnt, dass Thomas Manns Geschichte um Thamar an einer 
Stelle im Roman platziert ist, die nicht dem Ort der Geschichte in der biblischen 
Vorlage in Genesis entspricht. Dies kann einerseits der Tatsache geschuldet sein, dass 
Mann sich erst zu einem Zeitpunkt dazu entschlossen hatte, die Episode um Thamar 
überhaupt in seinen Roman aufzunehmen, als er mit seiner Arbeit schon mitten im 
                                                 
145 Thomas Mann an Meno Spann am 16.6.1942, , in: B II, S. 261. 
146 Thomas Mann an Harry Slochower am 19.6.1942, in: DüD II, S. 257. 
147 Im Talmud, Traktat Nazir, Abschnitt IV,iii, 23b, findet sich folgender Kommentar zu Thamars 
Verhalten: „Ula sagte: Tamar hurte und Zimri hurte; Tamar hurte, und Könige und Propheten kamen aus 
ihr hervor, Zimri hurte, und viele Myriaden von Jisrael fielen durch ihn. R. Nahman b. Jichaq sagte: Besser 
ist eine gutgemeinte Sünde als ein nicht gutgemeintes Werk.“(Übersetzung aus: Goldschmidt, Der 
Babylonische Talmud, Bd. V, S. 594.) 
148 Vgl. oben Anm. 134. 
149 GW V, S. 1538, 1559. 
150 Ebd., S. 1558. 
151 Ebd., S. 1559. 
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letzten Band der Tetralogie angelangt war. Aber für die Einordnung der Geschichte in 
den letzten Band des Josephsromans ist noch eine weitere Erklärung denkbar, die sich 
aus der Auslegung der Thamar-Figur durch Thomas Mann ergibt und die gleichsam 
dazu führt, dass die Thamar-Geschichte zwar vordergründig, vom Ablauf des äußeren 
Geschehens aus betrachtet, plötzlich und unvermittelt in die Josephsgeschichte 
eingeschaltet wird, aber, anders als in Genesis, dennoch im Kontext der Hauptlinien 
des Romans verortet und von hier aus zu lesen ist. 
Fundamental für das Verständnis Thamars und für die Bedeutung, die Thomas 
Mann ihr innerhalb der Josephsgeschichte bemisst, ist das Motiv, das der Autor in 
seine dichterische Weiterführung der biblischen Thamar-Geschichte einführt, und das 
sich so explizit nur bei ihm findet: Thamar als die Lernende, die zu Jaakobs Füßen sitzt 
und von ihm die Geheimnisse Gottes und der Welt erlernt. Dieses Motiv ist deshalb so 
bedeutungsvoll, weil aus dem Wissen, das Thamar in diesen ‚Lernstunden’ bei Jaakob 
erlangt, schließlich die Motivation für ihr späteres Handeln gegenüber Juda erwächst. 
Auch Julius Bab weist in seinem Aufsatz von 1945 über Thomas Manns Josephsroman 
darauf hin, dass in der Einführung des Motivs der lernenden Thamar sowohl die 
Erklärung für ihr Handeln liegt, als auch die innere Verbindung zu den Kernaussagen 
des Josephsromans insgesamt gesehen werden kann: 
 
Auch Thomas Mann fügte diese Novelle in den Ablauf seiner Josephsgeschichte ein, aber 
sie ist bei ihm keineswegs unverbunden. Den inneren Zusammenhang mit seinem Gottes-
Roman erhält Thomas Mann durch einen einzigen genial gesetzten Zug: Hier sitzt Thamar, 
die Kanaaniterin, zu allererst lernend, bewundernd, gläubig zu den Füssen des alten 
Jaacob. Sie ist entflammt für das Heil, das aus diesem Gottesvolk der Kinder Israel 
hervorgehen soll, und der Wille, in dieser Heilsgeschichte eine Rolle zu spielen, ist die 
Quelle ihrer masslosen Entschlossenheit.152 
 
Der biblische Text nennt überhaupt keine Motivation für Thamars Handeln. Diese 
Leerstelle deutet Thomas Mann zu Beginn seines Thamar-Kapitels an, wenn es heißt, 
dass die Chronik nichts über das Verhältnis zwischen Jaakob und Thamar sage, 
obwohl dieses doch die Voraussetzung für die ganze Episode abgebe, denn in ihm 
gründet nach Thomas Mann Thamars Antrieb für ihr Handeln. Dieser Antrieb liegt in 
Thamars fester Entschlossenheit,153 sich „in die Geschichte der Welt einzuschalten“154, 
                                                 
152 Bab, Thomas Mann’s Josephsdichtung, S. 34. 
153 Thomas Mann gibt einem Abschnitt seiner Thamar-Episode die unmissverständliche Überschrift „Die 
Entschlossene“. 
154 GW V, S. 1558. 
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also in Israels Heilsgeschichte eine entscheidende Rolle zu spielen. Dass die gesamte 
Geschichte um Thamar in der Bibel genau und allein unter diesem Blickwinkel der 
Heilsgeschichte des hebräischen Volkes zu betrachten ist, hatte Thomas Mann im 
Genesis-Kommentar von Benno Jacob lesen können. Jacob erläutert, dass und 
inwiefern die Thamar-Episode von ihrem Ende her zu verstehen ist. Denn am Schluss 
der Geschichte gebiert Thamar als einen der Zwillinge, die sie mit Juda gezeugt hat, 
den Perez, von dem eine direkte Linie zu Boas geht, der die Moabiterin Ruth heiratet, 
und von dort aus führt eine direkte Linie weiter zu David, dem Begründer des jüdischen 
Königshauses, dessen Urgroßvater Boas war:155 
 
In Wirklichkeit ist diese angeblich anstößigste Erzählung buchstäblich die Krone der 
Genesis und Tamar ihre herrlichste Frauengestalt. Der Sinn und Zweck des Kapitels muß 
aus seinem Schluß zu erkennen sein. Es läuft auf Perez hinaus, dieser aber ist der Ahn 
Davids und des judäischen Königshauses. An Perez wiederum knüpft das Buch Rut an, um 
mit dem Namen Davids zu schließen, wie es überhaupt seine beabsichtigte direkte 
Fortsetzung ist. Es nennt ausdrücklich Tamar und Juda und weiß für Rut bei ihrer Verlobung 
keinen höheren Segenswunsch, als daß ihre Ehe jener gleichen möge.156 
 
Während die Thamar-Geschichte in der Bibel gar nicht auf die Verbindungslinie Perez 
– König David verweist, erst das Buch Ruth vollzieht eine Rückbesinnung auf 
Thamar,157 geht Thomas Mann am Schluss seines Kapitels sehr wohl darauf ein und 
beschließt seine Thamar-Geschichte mit diesen Zusammenhängen und Ausblicken in 
die Zukunft des hebräischen Volkes, auf die auch Benno Jacob nachdrücklich 
verweist.158 
Im Namen ‚Thamar’ und in der Bedeutung dieses hebräischen Wortes könnte schon 
Thamars Motivation für ihr Handeln anklingen, ihr Name kann mindestens einen ersten 
Hinweis geben. ‚Thamar’ ist das hebräische Wort für ‚Palme’, und der Midrasch zur 
Genesis-Geschichte um Thamar erklärt den Namen  damit, dass ihr Wuchs dem einer 
Palme glich. Das bedeutet, sie war hoch gewachsen und strahlte Stolz und 
Erhabenheit aus. Thomas Mann folgt dieser Deutung des Namens in der jüdischen 
                                                 
155 Vgl. den Stammbaum Davids im Buch Ruth, Kapitel 4, 18-22. 
156 Jacob, Genesis, S. 721. Diese Passage findet sich fast wörtlich auch schon in einem der Aufsätze 
aus der Kommentar-Serie Benno Jacobs zum ersten Buch Mose, die in der Zeitschrift Der Morgen 
erschien und auf die bereits weiter oben in dieser Arbeit verwiesen wurde: Jacob, Mischehen, in: Der 
Morgen, Jg. 6, 1930, S. 272. Thomas Mann hat, wie die Lesespuren seines Exemplars zeigen, diesen 
Aufsatz Benno Jacobs ebenso gründlich gelesen wie dessen Genesis-Kommentar. 
157 Vgl. Ruth 4, 12. 
158 Vgl. GW V, S. 1575f. Thomas Mann übernimmt in dieser Passage sogar wörtlich einige Zeilen aus 
dem Buch Ruth: „[J] und wachse sehr in Ephratha und werde gepriesen zu Bethlehem.“ (Ruth 4, 11) 
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Tradition, wenn der Erzähler im Roman über Thamars Äußeres sagt: „Sie war schön 
auf ihre Art, nämlich [J] schön auf eine strenge und verbietende Art [J]. Sie war groß 
und fast mager [J]. Sie hatte bewundernswert schöne und eindringlich sprechende 
braune Augen, fast kreisrunde Nasenlöcher und einen stolzen Mund.“159 Die Deutung 
des Namens ‚Thamar’ im Midrasch wie die Beschreibung ihres Erscheinungsbildes bei 
Thomas Mann geben nicht nur ein genaues Bild ihres Äußeren, sondern hier klingt 
ebenfalls der entschlossene Charakter Thamars an. Sie erscheint als eine stolze Frau, 
die ihre individuelle Art betont und sich ihrer selbst sicher und bewusst ist. 
Damit nun aber in Thamar der Wille und die Entschlossenheit zur „Einschaltung“ 
reifen können, muss sie zunächst überhaupt einmal Kenntnis von der Geschichte des 
hebräischen Volkes und seiner Verheißung erlangen und darüber hinaus wissen, 
welcher der zwölf Stämme Israels auserwählt ist, den ewigen Segen zu empfangen. 
Aufgrund dessen, was sie in ihren ‚Lernstunden’ von Jaakob über Gott, die Welt und 
die Verheißung für sein Volk erfährt, begreift die Thamar des Romans sehr schnell, 
dass es nur Juda sein kann, auf den der Segen fallen wird: 
 
Auf einem ruhte die Verheißung, oder sollte sie ruhen, wenn Jaakob den Segen 
verspendete: daß von ihm das Heil kommen solle, für welches der Vater seit langem einen 
Namen suchte und einen vorläufigen gefunden hatte, den niemand kannte, außer dem 
jungen Weib, das zu Jaakobs Füßen saß. Wer aber war der Erwählte unter den Brüdern, 
von dem es kommen sollte? Der Segensmann [J]. Nicht Ruben, der Älteste [J]. Nicht 
Schimeon und Levi [J]. Diese drei waren verflucht, soweit eben Israel verflucht sein konnte; 
sie kamen in Wegfall. Und also mußte der Vierte es sein, der nach ihnen kam, Juda – er 
war’s.160 
 
Thamar hatte Finger, es sich daran auszurechnen. Drei waren verflucht, der Liebling aber, 
der Sohn der Rechten, war tot. Nicht Liebe konnte den Erbgang lenken, und wo die Liebe 
hinweggenommen, bleibt nichts als Gerechtigkeit. Gerechtigkeit war das Horn, aus dem das 
Öl der Erwählung träufeln mußte auf den Scheitel des Vierten. Juda, er war der Erbe.161 
 
Thomas Mann betätigt sich an dieser Stelle wieder einmal als Schrifterklärer und -
ausleger ganz in der Art und Weise eines Midraschkommentators. Blickt man auf die 
Thamar-Geschichte in seiner Hauptquelle zur Midraschliteratur, bin Gorions Sagen der 
Juden, findet man dort jedoch keine so willensstarke, entschlossene Thamar, die sich 
aus eigenem Antrieb unbedingt in die Geschichte Jakobs und Judas einschalten 
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möchte. Vielmehr bleibt Thamar dort eher passiv. Dennoch, trotz ihrer relativen 
Passivität, wird aber auch im Midrasch bei bin Gorion deutlich, dass Thamars 
Verhalten letztlich nicht von eigensüchtigen Begierden motiviert ist, sondern dass ein 
Zusammenhang zwischen ihrem Verhalten und der zukünftigen, auf Gottes Verheißung 
an Jakob gegründeten Geschichte des hebräischen Volkes besteht, den Thamar auch 
zumindest erahnt. Als sie nämlich als Hure verkleidet auf Juda wartet, um ihn zu 
verführen, heißt es von ihr, sie habe bei sich gesprochen: „Es sei der Wille des Herrn, 
daß ich aus diesem Hause nicht leer ausgehe.“162 Und weiter, als Juda sie dort sitzen 
sieht und zunächst vorbeigehen möchte: 
 
Judah sah Thamar sitzen. Rabbi Johanan erzählt, Juda habe an Thamar vorbeigehen 
wollen, aber der Herr habe den Engel herniederfahren lassen, der die Lüste erweckt, und 
dieser sprach zu Juda: Wieso entfernst du dich? Wo sollte Israel seine Könige hernehmen, 
wo sollten die Helden herkommen, wenn du das Weib sitzen läßt?163 
 
Und der unmittelbar folgende Abschnitt des Thamar-Midraschs lautet: 
 
Juda wohnte Thamar bei, und sie ward schwanger. Rabbi Janai spricht: Als sie gesegnet 
wurde, ging sie baden, den Leib mit einem Tuch umwickelt, und sprach: Propheten werden 
mir entsprießen, Könige werden meinem Schoß entspringen.164 
 
Der Midrasch deutet an, dass dem Handeln Thamars eine tiefere Bedeutung inne 
wohnt, und zwar in Verbindung mit der Geschichte des jüdischen Volkes. Dies kommt 
vor allem in den Worten des Engels zum Ausdruck, der Juda regelrecht dazu 
auffordert, zu Thamar zu gehen, weil es sonst ungewiss sei, woher denn der König des 
israelitischen Volkes kommen solle. Hier spricht der Midrasch sehr klar von einem 
Zusammenhang zwischen der Heilsgeschichte des hebräischen Volkes und dem 
Eingehen Judas auf Thamars Verführungsversuch. Zwar erzählt der Midrasch nichts 
darüber, dass Thamar explizit über die Verheißung, die auf Judas Volk liegt, aufgeklärt 
wurde, und schon gar nicht davon, dass sie weiß, auf welchem der Söhne Jakobs denn 
der Segen liegt. Es bleibt ebenfalls unklar, wie Thamar zu der Annahme kommt, es sei 
der Wille des Gottes Israels, dass sie ein Kind von Juda empfange. Aber der Leser 
entnimmt der midraschischen Erzählung, dass Thamar etwas geahnt oder vielleicht 
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163 Ebd., S. 117f. 
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doch von irgendwoher etwas gewusst haben muss; denn wieso sollte sie sonst, als sie 
von ihrer Schwangerschaft weiß, davon reden, dass sie Könige gebären wird? 
Die bedeutende Rolle Thamars für die Heilsgeschichte des israelitischen Volkes und 
dass diese nur durch das Eingehen einer Verbindung zwischen Juda und Thamar 
erfüllt werden kann, wird im Midrasch offensichtlich; die genauen Hintergründe für 
Thamars Handeln, etwa woher sie um Judas Bestimmung wusste, bleibt in der 
midraschischen Erzählung jedoch im Dunkeln. Aber erst, wenn man voraussetzt, dass 
Thamar die Verheißung Gottes an das Volk Israel und vor allem das Geheimnis, dass 
Juda der erwählte Segensträger sein sollte, kannte, wird die volle Bedeutung und die 
ganze dramatische Größe Thamars und ihres Handelns sichtbar. Und an dieser Stelle 
geht Thomas Mann nun über die Andeutungen des Midrasch hinaus; er macht 
Thamars Motivation für ihr Handeln und worauf sich dieser Antrieb stützen konnte, 
explizit – und übernimmt somit die Rolle eines Exegeten, und zwar in diesem Fall nicht 
nur eines Exegeten der biblischen Vorlage, sondern des Midrasch selber. 
Die plausibelste Möglichkeit, woher Thamar eine Ahnung von Judas Bestimmung, 
Segensträger zu sein, haben konnte, lag für Thomas Mann darin, dass Jaakob diesen 
Plan nicht erst auf dem Sterbebett ergriffen hatte, sondern dass er ihn sich schon viel 
früher überlegt und dabei Thamar zu seiner Mitwisserin gemacht hatte, indem er sie 
über die Geschichte seines Volkes, seines Gottes und dessen Verheißung für sein 
Volk ausführlich unterrichtet hatte. Henry Carlebach kommentiert diesen Einfall 
Thomas Manns folgendermaßen: „Deshalb macht er Thamar von Anfang an zur 
ergebenen Schülerin Jaakobs, die in seine Geheimnisse eingeweiht wird. Ein genialer 
Kunstgriff, Thomas Manns würdig, für den er keinerlei Vorlage im überlieferten 
Schrifttum hatte.“165 Im Hinblick auf das Motiv der ‚Lernstunden’ Thamars bei Jaakob 
und ihrem daraus gewonnenen Wissen um Judas Erwähltheit ist Carlebach 
zuzustimmen, dass Thomas Mann hierfür auf keine Vorlage aus der jüdischen 
Überlieferung zurückgreifen konnte. Geht es aber um die eigentliche Bedeutung von 
Thamars Handeln, die hinter diesem Motiv aufscheint, und um den tieferen Sinn ihrer 
Geschichte, muss Carlebachs Bewertung eingeschränkt werden. Denn einerseits weist 
ja schon der Midrasch, wie gesehen, auf den eigentlichen Zweck der Geschichte hin, 
nämlich den Zusammenhang zwischen Thamar und der Heilsgeschichte des 
hebräischen Volkes aufzuzeigen. Zudem lässt er mindestens eine Ahnung Thamars 
von diesen Zusammenhängen sowie von der Erwähltheit Judas aufscheinen. Darüber 
                                                 
165 Henry N. Carlebach, „Thamar“ bei Thomas Mann und im jüdischen Schrifttum, in: Monatshefte für 
deutschen Unterricht, deutsche Sprache und Literatur 39, 1947, S. 237-247, hier S. 242. 
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hinaus fanden sich aber für Thomas Mann noch an anderer Stelle, zwar nicht im 
jahrhundertealten traditionellen Schrifttum des Judentums, aber dennoch in einer 
jüdischen rabbinischen Auslegung der Thamar-Geschichte, entscheidende 
Anhaltspunkte für die Voraussetzungen, die Motivation, den Sinn und die Bedeutung 
von Thamars Handeln – und damit eng verknüpft Hinweise auf Thamar selber, ihren 
Charakter und ihre Persönlichkeit. Bei dieser Auslegung handelt es sich um Benno 
Jacobs Ausführungen in seinem Kommentar zum Ersten Buch Mose. Da seine 
Interpretation der Geschichte ganz offensichtlich die Vorlage für Thomas Manns Motiv 
von der lernenden Thamar abgibt, die über die göttliche Verheißung an Jakobs und 
Judas Familie Bescheid weiß, und, bedeutender noch, da ihre Charakterisierung bei 
Benno Jacob eine erstaunliche Analogie zu Manns Vorstellung von der 
verantwortungsvollen Individualität des einzelnen Menschen aufweist, soll Jacobs 
Auslegung der Thamar-Geschichte hier ausführlich wiedergegeben werden. Zunächst 
seine Deutung von Thamars Motivation für ihr Verhalten gegenüber Juda, wobei Benno 
Jacob zuerst kurz die so genannte Levirats- oder Schwagerehe erläutert, die nach 
jüdischer Tradition Juda eingeführt hat, indem er nach dem Tod seines ersten Sohnes, 
mit dem Thamar verheiratet war, seinen zweiten Sohn bittet, nun mit Thamar die Ehe 
einzugehen: 
 
Die Institution des Levirats besagt, daß wenn eine Frau heiratet, sie schon darauf gefaßt 
sein muß, eventuell das Weib eines der Brüder zu werden. Es ist nicht bloß der eine Mann, 
sondern die Familie und das Geschlecht, mit dem sie sich verbindet. Ist sie bereit, denn 
gezwungen kann sie dazu ebenso wenig werden, wie der Bruder [J], dann beweist sie 
damit ihre Treue nicht bloß gegen den Verstorbenen, sondern gegen das ganze Haus, das 
sie miterhalten will [J]. In unserem Falle kommt Juda erst nach dem Tode Ers auf die 
Schwagerehe, und Tamar hätte sie verweigern und sich für eine nicht gebundene Witwe 
halten können. Das tut sie nicht, sondern stellt sich trotz der üblen Erfahrung mit dem ersten 
Bruder schweigend dem zweiten zur Verfügung. Als auch dieser stirbt, nachdem er so 
schmählich an ihr gehandelt, sagt sie sich noch immer nicht von diesem Hause los, sondern 
wartet auf den dritten, und als ihr dieser vorenthalten wird, verlockt sie ihren Schwiegervater 
zur Beiwohnung. Die Triebfeder von alledem kann nicht gewesen sein, dass sie durchaus 
ein Kind f ü r  s i c h  haben wollte, denn dazu hätte sie auch kommen können, wenn sie 
irgendeinen andern Mann geheiratet hätte. Sondern sie ist sich der hohen Bestimmung 
bewußt, die sie erfüllen sollte, indem sie in Judas Familie heiratete. Man muß die 
Wortkargheit der Schrift zu ergänzen wissen, und es kann gar kein Zweifel sein, daß Juda, 
als er Tamar seinem ältesten Sohne zur Frau gab, sie über seine Familie, ihren Beruf und 
die göttlichen Verheißungen unterrichtete, und nachdem Ruben und Simeon und Levi 
verworfen worden waren, hatte er als der Nächste Grund, die Verheißung: „Könige werden 
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aus deinen Lenden hervorgehen“ auf sich zu beziehen. Und Tamar hat es begriffen, daß sie 
die Stammutter dieser Könige werden soll und will nur noch diesem Berufe leben.166 
 
Die Bedeutung dieser Passage für Thomas Manns Konzeption seiner Thamar-
Geschichte ist offensichtlich. Benno Jacob erklärt Thamars Motivation, unbedingt von 
Juda schwanger zu werden, damit, dass sie sich durch ihre Heirat mit Er, Judas 
ältestem Sohn, nicht nur mit ihm, sondern mit seiner ganzen Familie verbunden hat 
und sich auch nach Ers Tod dessen Familie zu Treue verpflichtet sieht. Und dies um so 
mehr, als sie durch Juda zum Zeitpunkt ihres Eintritts in seine Familie über deren 
Heilsgeschichte und Judas Rolle in ihr belehrt worden war – das dem so war, daran 
besteht für Benno Jacob kein Zweifel – und sich deshalb bewusst darüber ist, dass 
auch sie mit ihrem Eintritt in die Familie von der verheißungsvollen Bestimmung erfasst 
und dazu berufen ist, zur Erfüllung der Verheißung beizutragen. 
Hier also findet Thomas Mann die Vorlage für das, was er im Roman als Antrieb 
hinter Thamars Verhalten präsentiert. Er modifiziert seine Vorlage jedoch. Bei ihm ist 
es ja nicht Juda, der Thamar über die Bestimmung seiner Familie unterrichtet, sondern 
Thamar lernt alle diese Zusammenhänge, einschließlich der Erwählung Judas zum 
Segensträger, von Judas Vater Jaakob. Diese Modifikation ermöglicht es Thomas 
Mann, dass der an sich formale Akt der Unterrichtung Thamars über die 
Zusammenhänge in Judas Familie im Roman kunstvoll poetisiert wird. Darüber hinaus 
präsentiert er die Entschlossenheit und Willensstärke der Thamar noch viel stärker, 
klarer und überzeugender, als diese von Benno Jacob in der zitierten Passage 
vermittelt werden. Allerdings geht auch aus Jacobs Kommentar schon ein bestimmter 
Charakterzug Thamars sehr klar hervor, der bei Thomas Mann zum entscheidenden 
Bedeutungselement der Geschichte werden soll. Benno Jacob betont, dass es 
Thamars freier Wille ist, sich der Familie des Juda in dieser engen Weise zu verbinden, 
dass sie nach dem Tod ihres Mannes bei der Familie bleibt, und dies sogar noch, als 
sie tiefe Demütigung erfährt – zunächst in der Ehe mit Judas zweitem Sohn und dann 
durch Juda selbst, weil dieser sein Versprechen nicht einhält. Dieser freie Entschluss 
Thamars ist von zwei Elementen gekennzeichnet. Zum einen spricht aus ihm Thamars 
Bewusstwerden von ihrer persönlichen Wichtigkeit für die zukünftige verheißungsvolle 
Geschichte der Familie, indem sie erkennt, „Stammutter der Könige“ zu werden. Zum 
zweiten spricht aus ihm ein verantwortliches Handeln, denn in der Konsequenz dieser 
                                                 
166 Jacob, Genesis, S. 722. Thomas Mann hat diese Stelle in seinem Exemplar von Jacobs Genesis-
Kommentar angestrichen. Die Passage findet sich wiederum fast wörtlich auch in: Ders., Mischehen, S. 
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von ihr erkannten „hohen Bestimmung“ weiß sie, dass ihre Aufgabe nun darin besteht, 
alles zu tun, damit durch ihr Handeln die Aufgabe erfüllt wird, die ihr mit ihrer Einheirat 
in Judas Familie zugekommen ist. Benno Jacob führt diese Deutung des Charakters 
Thamars noch weiter aus: 
 
[J] das biblische Denken kennt Rücksichten, die unter wohlerwogenen Umständen höher 
stehen als jedes Gesetzt, z.B. die Erhaltung des Lebens und die ihr dienende Liebespflicht. 
Dies hat Tamar von Juda selbst gelernt, nur daß er, ängstlich geworden, auf halbem Wege 
stehen bleibt, während sie in unerschütterlicher Treue festhält und ihn, ohne daß er es weiß, 
mit Ring, Band und Stab an sich bindet. [J] Mit Schnur und Stab aber nimmt sie selbst das 
Szepter künftiger Königsherrschaft in Verwahrung, das Juda fahren zu lassen droht. So ist 
Tamar die würdige Nachfolgerin der Stammütter, die alle nur in dem Gedanken an das 
künftige Geschlecht der Verheißung leben: einer Sara, einer Rebekka, einer Lea und Rahel. 
[J] Daß sie aber nur Tamar und nicht ינענכ שיא תב167  genannt wird, bedeutet, daß sie eine 
P e r s ö n l i c hk e i t  war, die nur in sich selbst ihren Wert hatte. Diesen Wert hat ihr ihre 
Empfänglichkeit für die erhabene Mission, die Stammutter des Messias zu werden, 
gegeben.168 
 
Deutlicher konnte Benno Jacob es für Thomas Mann nicht formulieren: In Thamars 
Wesen drückt sich eine „Persönlichkeit“ aus, die sich ihrer Individualität mit allen 
Konsequenzen bewusst ist. Ihr Wert liegt nicht in dem begründet, was äußere 
Umstände, ein Kollektiv oder andere Menschen aus ihr gemacht haben, sondern allein 
in ihrem inneren Wesen und Charakter. Und weil Thamar über eine solche, sich ihrer 
Individualität bewussten Persönlichkeit verfügt, ist sie offen für die Aufgabe, die ihr 
aufgrund ihrer Verbindung mit Judas Familie zufällt, und sie ist bereit, durch 
entschlossenes Handeln ihre Aufgabe in und für ihre neue Familie zu erfüllen. Sogar 
dort, wo Juda selbst zögert, hält sie an der Treue zu seiner Familie fest, ist sie 
diejenige, die tätig wird und Verantwortung für das weitere Geschick der Familie und 
letztlich des israelitischen Volkes übernimmt. 
An dieser Stelle seines Kommentars betrachtet und bewertet Benno Jacob einen 
weiteren Aspekt der Thamar-Geschichte, der nur indirekt mit dem Motiv von Thamars 
Individualität und ihrer entschlossenen Persönlichkeit zu tun hat – das Motiv ihrer 
fremden Herkunft, das auch in Thomas Manns Geschichte gerade vor dem Hintergrund 
der zeitgeschichtlichen Ereignisse von Belang ist. Benno Jacob schreibt: 
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 hebr., Tochter eines kanaanitischen Mannes. 
168 Jacob, Genesis, S. 723. Auch hier sind wieder Anstreichungen Thomas Manns nachzuweisen. Die 
Passage findet sich wiederum fast wörtlich auch in: Ders., Mischehen, S. 275. 
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Ja, sie steht noch höher, weil sie ursprünglich eine F re m d e  war. Ihre Abkunft wird nicht 
angegeben, nur ihr Name, was um so sicherer absichtlich ist, als bei dem Weibe Judas das 
Gegenteil der Fall war. Ohne Zweifel war auch Tamar Tochter eines Kanaaniters, denn 
unter Kanaanitern lebte Juda und hatte für sich selbst ein Weib von ihnen genommen, so 
wird er für seinen Sohn dasselbe getan haben [J]. Adliger Sinn löscht unedle Abkunft aus, 
und Tamars Gestalt ist ein Triumph des Geistes über das „Blut“, der werbenden Kraft der 
national-religiösen Idee Israels und seines Glaubens. Dafür haben wir ein anderes Beispiel 
in J i t r o . 169 [J] Damit ist Jitro zu Israel übergetreten wie Tamar durch ihre Treue. Sie sind 
keine Fremden mehr und heißen nur nach sich selbst. Gemeinschaft im Geiste hebt den 
Unterschied der Abstammung auf.170 [J], und fügt es, daß Juda selbst den Vorfahren der 
Könige zeugt, von einer Frau zwar „fremden“ Blutes, aber ihm nicht nur ebenbürtig, sondern 
an sittlicher Reinheit, Klarheit und Kraft überlegen. Die würdige Nachfolgerin aber ist Ru t . 
Auch sie ist von fremdem „Blute“, aus Moab [J]. Aber wiederum siegt ein hoher Sinn über 
das „Blut“. Was Tamar gedacht, spricht Rut aus: wo du hingehst, da will auch ich hingehen, 
dein Volk ist mein Volk und dein Gott mein Gott. Hat sie sich einmal einem Hause Israels 
angeschlossen, so will sie ihm treu bleiben bis in den Tod und bietet sich verstohlen sogar 
einem entfernten Verwandten ihres verstorbenen Mannes an. Die kluge Überlegung Tamars 
aber ist hier einer zweiten Person, der Noomi, übertragen.171 
 
Dieser Kommentar Benno Jacobs ist in mehrfacher Hinsicht bedeutungsvoll für 
Thomas Manns Beschäftigung mit seinen Quellen zur jüdischen Tradition im Kontext 
seiner Intention der „Humanisierung des Mythos“. Zunächst verweist Jacob darauf, 
dass die Bibel Thamars nicht-israelitische Herkunft nicht explizit angibt, sondern 
lediglich ihren Namen nennt, und dass dahinter eine bestimmt Absicht liege, die Jacob 
nicht weiter ausführt. Aus dem Kontext, in dem sich diese Bemerkung Benno Jacobs 
findet, wird jedoch ersichtlich, dass die Bibel, wenn sie „nur“ Thamars Namen angibt, 
nicht aber ihre ursprüngliche Zugehörigkeit zu einer bestimmten Gemeinschaft, eben 
die Betonung auf Thamars Individualität und Persönlichkeit legen möchte. Anders als 
die Bibel geht der Kommentator dann aber auf Thamars nicht-israelitische Herkunft ein, 
und zwar, um ein bestimmtest ethisches Gebot des Judentums hervorzuheben das die 
Geschichte von Thamar offenbart. Denn dass Thamar aus der kanaanitischen 
Umgebung, in der Juda und seine Familie leben, stammt, ist für Jacob unzweifelhaft. 
Ihre „unedle Abkunft“ bedeutet aber nun keine Abwertung ihrer Person, keinen Makel, 
ist kein Zeichen von Minderwertigkeit, sondern ganz im Gegenteil: Die Nicht-Israelitin 
                                                 
169 Jacob, Genesis, S. 723. Die Passage wiederum fast wörtlich auch in: Ders., Mischehen, S. 275f. Jitro, 
der midianitische Schwiegervater des Moses, der sich zum Glauben an den Gott Israels bekennt. 
170 Diese beiden Sätze zu Jitro und Tamar nur in Jacob, Mischehen, S. 276. 
171 Jacob, Genesis, S. 724. Die Passage wiederum fast wörtlich auch in: Ders., Mischehen, S. 277. 
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Thamar ist Juda sogar sittlich überlegen; durch ihre Treue, die sich in verantwortlichem 
Handeln gegenüber Judas Familie und der Verheißung, die auf ihr liegt, äußert, zeugt 
sie von noch tieferer Moralität und klarerem überlegtem Handeln als Juda. Thamar, wie 
später auch Moses Schwiegervater Jitro und als Vorläuferin der Moabiterin Ruth, wird 
wegen ihrer fremden Herkunft von der neuen Umgebung, in der sie lebt, nicht 
ausgeschlossen, sie wird noch nicht einmal als Fremde betrachtet. Weil sie sich im 
Geist mit der Familie Judas verbunden fühlt und ihr Denken und Handeln auf das 
Vermehren des Wohlergehens dieser Familie, der sie sich angeschlossen hat, 
ausgerichtet ist, bleibt sie keine Fremde, sondern ist akzeptierter Teil dieser neuen 
Gemeinschaft; die Unterschiede der Herkunft spielen keine Rolle, entscheidend ist die 
innere Verbundenheit Thamars mit dem israelitischen Volk und ihr verantwortliches 
Handeln, das daraus erwächst.172 Dann kann sie, die eigentlich Fremde, sogar zur 
Stammutter des Davidischen Königshauses werden. In diesem Sinn triumphiert für 
Benno Jacob in der Gestalt der Thamar der Geist über das Blut und damit auch 
wiederum die bewusste Individualität über ein irrationales Kollektiv; und die Achtung 
und Würdigung des vermeintlich Fremden stellt Jacob als einen fundamentalen 
Bestandteil des Judentums dar. 
Dass der Leser dieses Teils von Benno Jacobs Tora-Kommentar sofort die 
zeitgeschichtlichen Ereignisse im nationalsozialistischen Deutschland zur Zeit, als 
Jacobs Buch entstand, assoziiert, ist unzweifelhaft. Thomas Mann wird es genauso 
gegangen sein, zumal er Jacobs Kommentar unmittelbar nach dessen Erscheinen 
1934 las. Der heutige Leser wie Thomas Mann zu Beginn der 30er Jahre muss Benno 
Jacobs Kommentar unweigerlich auch als Protest und Gegenentwurf zur 
Rassenideologie der Nationalsozialisten lesen. Vielleicht auch darum hat Mann – 
anders als die Bibel – in seiner Geschichte die kanaanitische Herkunft Thamars gerade 
doch angegeben. Eindeutig steht in seiner Geschichte die Person und Individualität 
Thamars und ihr bewusstes frei gewähltes Handeln im Zentrum. Aber den Aspekt ihrer 
Herkunft berücksichtigt Thomas Mann ebenfalls, und zwar genau im Sinne von Benno 
Jacob. Bei Thomas Mann findet sich eine Passage, die ausdrücklich gegen die 
rassistische Ideologie des Nationalsozialismus Stellung bezieht, indem sie jede 
Ideologie, die auf „Blutseinheit“173 basiert, als willkürlich entlarvt. Als der Erzähler 
                                                 
172 Diese Deutung Thamars als Fremde im jüdischen Volk kann – quasi umgekehrt – auch als ein 
Bekenntnis Benno Jacobs zu Assimilation verstanden werden: Die Juden, die innerhalb der europäischen 
Völker leben, können durch eine Haltung der inneren Verbundenheit mit dem jeweiligen „fremden“ Volk, in 
dem sie leben, und durch verantwortliches Handeln in dieser Gemeinschaft ihr eigenes Fremdsein 
überwinden. Eine Anschauung, die auch Thomas Mann schätzte und forderte. 
173 GW V, S. 1540. 
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darüber nachsinnt, welche von Jaakobs Söhnen Frauen von anderer, als israelitischer 
Herkunft genommen hatten, darunter eine Midianiterin und eine Moabiterin, kommt er 
am Ende schließlich bei Lot und Abram an und beschließt seine Überlegung 
folgendermaßen: 
 
Sonderlich geheuer war eben auch das nicht, noch hatte es mit Blutseinheit zu tun, da Lot 
nicht Abrams ‚Bruder’, sondern nur ein Proselyt gewesen war. Von Adam freilich stammte 
auch er, allenfalls sogar von Sem, da er aus dem Zweistromland gekommen war. 
Blutseinheit ist immer nachzuweisen, wenn man den Rahmen weit genug zieht.174 
 
Gerade um den „Triumph des Geistes über das ‚Blut’“ besonders hervorzuheben, 
könnte Thomas Mann sich entschlossen haben, entgegen der biblischen Vorlage und 
gemäß dessen, was er über Thamars Abstammung bei Benno Jacob gelesen hatte, 
Thamar als beides, als Persönlichkeit und als „kanaanitisches Weib“175 vorzustellen. 
Und damit verweist er zudem eindrücklich auf ein Ethos des Judentums, dessen 
Humanität und Moralität gegen die menschenverachtende Ideologie des 
Nationalsozialismus gestellt sind: 
 
Von seinen ältesten Zeiten hat das Judentum freudig Fremde aufgenommen, die kamen, 
sich „unter die Fittiche des Gottes Israels zu bergen“ und ihnen, wenn sie es verdienten, 
sogar eine Krone dargereicht. Es ist die Erkenntnis, daß bei allem nationalen Selbstgefühl 
kein Volk, das zur Höhe strebt, sich selber genug ist und jeden willkommen heißen muß, der 
sich ihm mit dem gleichen Streben zugesellt, die Erkenntnis, daß die wahren Eroberungen, 
deren ein Volk sich freuen und rühmen darf, die moralischen sind.176 
 
Thomas Mann fand in Benno Jacobs Kommentar zur Thamar-Geschichte, in dessen 
Äußerungen über Thamar als einer bewussten Persönlichkeit, die für die 
Gemeinschaft, in der sie lebt, verantwortlich handelt, aber auch in den Äußerungen 
Jacobs über die Akzeptanz und Würde des Fremden im Judentum, die ebenfalls auf 
der Anerkennung der Individualität des Menschen gegründet ist, wichtige Parallelen 
und eine Bestätigung dessen, was er unter einem humanen Mythos verstand, bei dem 
der einzelne Mensch und die tätige Ausrichtung auf die soziale Gemeinschaft im 
Mittelpunkt stehen. Im Kommentar von Benno Jacob wie in ihrer Poetisierung im 
                                                 
174 Ebd., S. 1541. 
175 Ebd., S. 1537. 
176 Jacob, Mischehen, S. 278. 
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Josephsroman personifiziert Thamar die Idee der Individualität. Sie wird als eine 
selbstbewusste Persönlichkeit dargestellt, deren ganz eigener und freier Entschluss es 
ist, sich an die Familie Judas und deren Schicksal zu binden und diese Bindung auch 
nach dem Tod ihres Mannes weiter aufrecht zu erhalten, weil sie eine moralische 
Verpflichtung darin erblickt und bereit ist, gemäß dieser Verpflichtung 
verantwortungsvoll und entschlossen im Hinblick auf die Gemeinschaft, in der sie lebt, 
zu handeln.177 Allein in ihrem Sein als verantwortungsvolles Individuum – und nicht in 
einer ihr von außen, von anderen auferlegten Bestimmung – liegt für die jüdische 
Tradition, wie Benno Jacob sie repräsentiert, und für Thomas Mann in seinem Roman 
der Wert Thamars begründet. In diesem Sinn fügt sich die Thamar-Geschichte des 
Josephsromans unmittelbar in den inneren Zusammenhang der Hauptlinien des 
Romans ein, weil Thamars Verkörperung der Idee der Individualität einen wichtigen 
Aspekt innerhalb des humanisierten Mythos darstellt178 – auch wenn oder gerade weil 
Mann ihrem sich selbst bewussten und entschlossenen Charakter daneben durchaus 
problematische Züge eines gesteigerten Ehrgeizes verleiht. 
Zwar erscheint Thamar bei Thomas Mann nicht nur als sehr entschlossene, sondern 
sogar als äußerst ehrgeizige Persönlichkeit, so dass ihre Absicht, sich in Judas Familie 
einzuschalten, vom Erzähler einmal ein „finsterer Entschluß“179 genannt wird. Und im 
Josephsroman ist es dann ja auch nicht Juda, der die Schwagerehe einführt, sondern 
die Leviratsehe ist Thamars Idee, die Jaakob auf ihr Betreiben hin dem Juda nahelegt 
einzuführen. Aber trotz dieses ungewöhnlich starken Ehrgeizes, der beim Erzähler 
mindestens „Verblüffung“180 auslöst, tritt doch auch bei Thomas Mann immer wieder 
und schließlich in der letzten Bedeutung der Geschichte die verantwortliche 
Individualität Thamars in den Mittelpunkt. Etwa dann, wenn der Autor sie die späteren 
Worte Ruths vorwegnehmen lässt,181 so dass Jaakob ausruft: „‚Eine Heldin’, versetzte 
er, ‚bist du selbst, meine Tochter, und ich traue dir’s zu.’“182 Oder wenn die auf Thamars 
Betreiben hin gegründete Schwagerehe vom Erzähler als eine „geschichtliche 
                                                 
177 Angedeutet wird diese auch im Midrasch bei bin Gorion, Sagen der Juden III, S. 117f. Vgl. oben, Zitat 
zu Anm. 162. 
178 Der Theologe Gerhard von Rad nimmt eine allgemeine Charakterisierung der Thamar-Geschichte 
vor, die auf den biblischen Text bezogen ebenfalls die humane Seite des Erzählten betont. Er stellt fest, 
das Wesentliche der Erzählung sei „ihre wundervolle Aufgeschlossenheit dem Menschlichen gegenüber“. 
Und weiter: „Wie stark hier der Mensch und das Menschliche dominieren, wird daran deutlich, daß die 
eigentliche Erzählung in V. 12-30 von einem Handeln oder Reden Jahwes überhaupt nicht spricht.“ (von 
Rad, Das erste Buch Mose, S.296.) 
179 GW V, S. 1558. 
180 Ebd., S. 1567, 1570. 
181 Ebd., S. 1561f. 
182 Ebd., S. 1563. 
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Sache“183 bewertet wird, und natürlich, wenn Juda auch bei Thomas Mann am Schluss 
bekennt: „Sie ist gerechter denn ich!“184 
Vielleicht hat Mann die Geschichte um Thamar auch gerade deshalb an dieser 
Stelle des Romans eingeschaltet, weil er Joseph und Thamar in einer Linie sieht: Beide 
zeugen von einem Bewusstwerden der Wichtigkeit des eigenen Ich, beide anerkennen 
die Übernahme individueller Verantwortung für ihr Handeln und Verhalten und bei 
beiden erwächst daraus eine moralische Verpflichtung, entschlossen für den 
Lebensbereich, dem sie sich zugehörig und verbunden fühlen, tätig zu sein. Es passt 
darum, wenn Thomas Mann die Thamar-Geschichte an einer Stelle einfügt, als der 
Erzähler zum einen gerade davon erzählt, dass Joseph sich bewusst wird, wie sehr er 
sich seinem Vater sowie seiner gesamten Familie und dem Gott seiner Väter trotzdem 
verpflichtet und verantwortlich fühlt, obwohl er sich die ganzen Jahre während seines 
Lebens in Ägypten nie bei Jaakob gemeldet hat.185 Dies drückt sich vordergründig 
beispielsweise darin aus, dass er seinen Kindern hebräische Namen gibt,186 und es 
kommt im folgenden großen Abschnitt des Romans in Josephs verzeihendem 
Verhalten seinen Brüdern gegenüber zum Ausdruck. Zum anderen passt die 
Einschaltung der Thamar-Geschichte zu diesem Zeitpunkt des Romans auch deshalb, 
weil in dem auf die Thamar-Episode unmittelbar folgenden Kapitel der Erzähler von 
Josephs tätiger Sorge und Verantwortung gegenüber den Menschen Ägyptens, unter 
denen er nun lebt, zur Zeit der beginnenden Dürreperiode berichtet.187 
Larry David Nachman weist darauf hin, dass in der Geschichte der Menschheit ein 
Zusammenhang zwischen der Entstehung der Idee von der Individualität des 
Menschen und der Entstehung des jüdischen Monotheismus existiere188 und 
konstatiert, dass Thomas Mann diesen Zusammenhang in der Geschichte von 
Abraham, Jakob und Josef gefunden habe. Nachman verweist dabei auf einen 
Ausspruch Jaakobs gegenüber Rahel in Manns Roman, der gleichsam eine 
Zusammenfassung der Bedeutung der Idee der Individualität im Josephsroman 
darstellt: 
 
                                                 
183 Ebd., S. 1566. 
184 Ebd., S. 1575. 
185 Vgl. auch Benno Jacob in seinem Genesis-Kommentar, der eine von Joseph empfundene 
Verpflichtung seiner Familie gegenüber spätestens seit dem Erscheinen der Brüder in Ägypten konstatiert: 
„Von dem Augenblick an, da Joseph durch die Brüder wieder Zusammenhang mit dem Elternhause 
gewonnen hat, fühlt er sich verpflichtet, sie zu ernähren [J].“ (Jacob, Genesis, S. 772.) Thomas Mann hat 
die Passage in seinem Exemplar von Jacobs Band angestrichen. 
186 Siehe das Kapitel Trübungen, das der Thamar-Geschichte im Roman unmittelbar vorausgeht. (GW V, 
S. 1524-1532) 
187 Siehe GW V, S. 1577-1586. 
188 Vgl. Kapitel 5.6, die Besprechung von Nachmans Aufsatz. 
 284 
 
Laß uns preisen die Unterscheidung, und daß du Rahel bist und ich Jaakob bin und zum 
Beispiel nicht etwa Esau, mein roter Bruder! Die Väter und ich, wir haben wohl 
nachgesonnen manche Zeit bei den Hürden, wer Gott sei, und unsere Kinder und 
Kindeskinder werden uns folgen im Sinnen. Ich aber sage zu dieser Stunde und mache hell 
meine Rede, daß die Finsternis von ihr zurückweicht: Gott ist die Unterscheidung!189 
 
 
7.6 Gottessorge: Entwicklung und Veränderung trotz Wiederholung 
 
 
7.6.1 Thomas Mann und „Joseph“: Von „Gottesklugheit“ und „Gottesdummheit“ 
 
Im Josephsroman spielen ewige Muster und die Idee der Wiederholung eine 
bedeutende Rolle. Bestimmte Feste und Rituale wiederholen sich in jeder Generation 
und durch die Jahrhunderte hindurch, ebenso kehren typische Charaktere, wie etwa 
der Knecht Eliezer, immer wieder. Auch Esau verkörpert als der um den Erstlingssegen 
Betrogene einen Typus,190 der als solcher auch in seinem Verhalten nach dem an ihm 
begangenen Betrug reflektiert wird. Entsprechend heißt es im Joseph: 
 
Aber er tat das alles weil es eben so in seiner Charakterrolle lag, und wußte fromm und 
genau, daß alles Geschehen ein Sicherfüllen ist und daß das Geschehene geschehen war, 
weil es zu geschehen gehabt hatte nach geprägtem Urbild: Das heißt, es war nicht zum 
ersten Male, es war zeremoniellerweise und nach dem Muster geschehen, es hatte 
Gegenwart gewonnen gleichwie im Fest und war wiedergekehrt, wie Feste wiederkehren.191 
 
Parallel zur Idee der Wiederholung ist die Tetralogie von einem weiteren Prinzip 
durchdrungen, das zunächst ein Widerspruch zur Vorstellung von Muster und 
Wiederholung zu sein scheint – der Gedanke der Entwicklung und Veränderung. 
Ewigkeit und die Wiederholung des mythischen Geschehens einerseits, die 
Überzeugung von der Notwendigkeit von Veränderungen andererseits – diese beiden 
Konzeptionen ziehen sich durch den gesamten Roman, und zwar nicht als 
widersprüchliche, sondern vielmehr als zwei komplementäre Elemente. 
Es gibt eine ganze Reihe von Fällen im Josephsroman, in denen lange überlieferte 
Muster gebrochen und diese Muster stattdessen in modifizierter Form neu eingeführt 
                                                 
189 GW IV, S. 308. 
190 Vgl. zur Idee von Repräsentation und Typus in dieser Arbeit das Kapitel 6.3.1. 
191 GW IV, S. 201. 
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werden. Ein Beispiel hierfür ist wiederum Esau, im Besonderen die Jakob-Esau-
Konstellation. Sie meint das Bruder-Muster, in dem der ältere Bruder dem jüngeren 
nachstellt, nachdem dieser vermeintlich durch Unrecht der Gesegnete geworden ist. 
Jaakob und Esau wiederholen in diesem Verhalten und mit ihren Persönlichkeiten Abel 
und Kain. Aber anders, als im Urmuster Kain den Abel tötet, tötet Esau letztlich seinen 
Bruder Jaakob nicht, obwohl dies zwar zunächst in seiner Absicht liegt, sondern Gott 
rettet Jaakob vor dem Tod. An dieser Stelle ist das Muster gebrochen und ein 
modifiziertes Muster wird eingesetzt, das sich in der nächsten Generation bei Joseph 
und seinen Brüdern fortsetzt. Joseph wird in den Augen seiner Brüder 
ungerechterweise von seinem Vater den Brüdern vorgezogen und damit in gewisser 
Weise von ihm gesegnet. Die Brüder wollen darum gegen Joseph vorgehen, töten ihn 
aber nicht, sondern werfen ihn nur in den Brunnen und verkaufen ihn dann, was 
letztlich seine Rettung bedeutet. Dieses von Esau veränderte und sich von da an 
fortsetzende Muster kann man mit Josephs eigenen Worten aus dem Roman eine 
„Schicksalsgründung“ nennen. Die Tatsache, dass sowohl Gott wie die menschlichen 
Charaktere im Josephsroman von überlieferten Mustern abweichend handeln können 
und dieses Handeln dann neue modifizierte Muster für die folgenden Generationen 
bereit stellt, äußert Joseph selbst im Gespräch mit der Mutter des Pharao. Zunächst 
spricht die Mutter: 
 
„Du bist schmerzhaft klug und hast sogar vom falschen Rechten gesprochen, indem du dem 
Vielgewandten das Wissen zuschobst, daß einer recht sein kann und doch falsch.“ „Man 
wußte und kannte es bisher noch nicht“, antwortete Joseph. Es ist eine Schicksalsgründung, 
daß einer recht sein kann auf dem Weg, aber der Rechte nicht für den Weg. Das gab’s nicht 
bis heute, wird’s aber von nun an immer wieder geben. Ehrfurcht gebührt jeder 
Gründung.“192 
 
Wenn Joseph am Schluss dieser Passage von der Ehrfurcht spricht, die jeder 
Schicksalsgründung zustehe, liegt hierin ein Hinweis darauf, dass bei Thomas Mann 
Wechsel und Veränderungen in den historischen und mythischen Mustern, die der 
Roman beschreibt, nicht willkürlich oder ziellos sind, sondern sich notwendigerweise 
vollziehen müssen, damit die Geschichte der Menschheit voranschreiten kann. 
Die Problematik, die sich im Josephsroman allerdings für die handelnden Personen 
aus dieser Notwendigkeit für Veränderungen ergibt, besteht darin zu wissen, welche 
                                                 
192 GW V, S. 1471f. 
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Muster einer Modifikation bedürfen und wie die sich daraus entwickelnden 
Veränderungen auszusehen haben. Ein eindrückliches Beispiel bieten Jaakobs 
Überlegungen über das angemessene Feiern des Pessachfestes. Zwischen Jaakob 
und Joseph entwickelt sich ein Gespräch über das 
 
[J] Fest, das sich nähert, und die Opfernacht, die herankommt, da wir das Schaf schlachten 
nach Sonnenuntergang und tauchen den Ysopbüschel ins Blut, um die Pfosten damit zu 
bestreichen, damit der Würger vorübergehe. Denn es ist die Nacht des Vorübergehens und 
der Verschonung um des Opfers willen, und ist das Blut an den Pfosten dem 
Umhergehenden eine Beschwichtigung und ein Zeichen, daß der Erstling geopfert ist zur 
Versöhnung und zum Ersatz für Menschen und Vieh, die es ihn zu würgen gelüstet.193 
 
Das Fest, von dem Jaakob hier spricht, wird zwar nicht mit Namen benannt, aus 
Jaakobs Beschreibung wird jedoch klar, dass es sich um das Pessachfest handelt, das 
zum Gedenken an den Auszug des Volkes Israel aus der ägyptischen Sklaverei 
gefeiert wird und dessen Tradition die noch am häufigsten befolgte im modernen 
Judentum darstellt. Zunächst ist es darum hier nötig, den Hintergrund des 
Pessachfestes und dessen Thematisierung im Roman grundsätzlich kurz zu erläutern. 
Wenn Jaakob und Joseph über das Feiern des Pessachfestes sprechen, tut sich 
darin ein Anachronismus auf, denn zu diesem Zeitpunkt befindet sich das israelitische 
Volk ja noch nicht einmal in der Sklaverei Ägyptens und kann also auch nicht die 
Befreiung aus dieser feiern. Das Pessachfest wurde erst etliche Generationen später in 
die jüdische Tradition eingeführt. Eine Auflösung dieses Anachronismus bietet Thomas 
Mann selber in einem Brief aus dem Jahr 1939. Er legt darin dar, dass er durch sein 
Quellenstudium zur Mythologie des Orients von einer viel früheren Tradition paganen 
Ursprungs und Charakters wusste, die in ihrer Darbringung eines Tieropfers und in der 
Bedeutung, die dieser Opferung beigegeben wurde, von manchen Mythos-Forschern 
als ein Vorläufer des „modernen“ Pessachfestes, wie es im Judentum in Erinnerung an 
die Verschonung vor der Tötung des Erstgeborenen durch den Würgeengel, den damit 
verbundenen Auszug aus Ägypten und die Befreiung aus der Sklaverei gefeiert wird, 
betrachtet wurde. Thomas Manns Hauptquelle für dieses pagane Fest war wohl Alfred 
Jeremias’ Studie Das Alte Testament im Lichte des Alten Orients, dessen Ausgabe von 
1916 Thomas Mann kannte.194 Diese frühere Tradition war auf die Anbetung der 
Gestirne und Himmelskörper ausgerichtet. In seinem Brief an Robert R. Smith, mit dem 
                                                 
193 GW IV, S. 474. 
194 Vgl. oben, die Einführung in dieses Kapitel. 
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Thomas Mann auf dessen Kritik eines anachronistischen Pessachfestes im zweiten 
Band des Josephsromans reagierte, weißt er eben diesen angeblichen Anachronismus 
mit dem Verweis auf die ältere Tradition eines ähnliches Festes zurück, von dem nach 
seiner Überzeugung Jaakob Kenntnis haben musste und das dem heutigen 
Pessachfest vorausging.195 
Wenn man Thomas Manns Argumentation folgt, erkennt man, wie er selber mit dem 
Hinweis auf ein früheres und ein heutiges Pessachfest auf die Tatsache und 
Notwendigkeit der Veränderung und Entwicklung von Mustern und Mythen verweist.196 
Den Kern der Pessachdiskussion im zweiten Band der Tetralogie bildet jedoch 
Jaakobs Nachsinnen über die Angemessenheit des Pessachfeierns und das Gespräch, 
das sich daraus zwischen ihm und Joseph entwickelt. Jaakobs Bedenken, die er 
unmittelbar nach seiner oben zitierten Beschreibung des Festes gegenüber Joseph 
äußert, sind die Folgenden: 
 
Darüber fiel ich mehrfach in Sinnen, denn der Mensch tut manches, und siehe, er weiß 
nicht, was er tut. Wüßte und bedächte er’s aber, so möchte es sein, daß sich das 
Eingeweide in ihm umwendete und ihm das Unterste zuoberst käme in Übelkeit, wie mir’s 
                                                 
195 Der vollständige Brief Thomas Manns ist abgedruckt in: Stanley Brodwin, Notes on a New Letter by 
Thomas Mann: The Passover in Young Joseph, in: Modern Fiction Studies, Vol. 30, No. 2, 1984, S. 257-
265, der Brief S. 258. 
196 Auch wenn Thomas Mann mit dem Hinweis auf eine frühere, dem heutigen Pessachfest sehr 
ähnliche Tradition, die zumindest von einem Teil der Forschung zur Zeit Thomas Manns angenommen 
wurde, die Kritik des Anachronismus zurückweist, sei darauf hingewiesen, dass der Midrasch in sein 
manchmal anachronistisches Erzählen, das im vorangegangenen Kapitel dieser Arbeit beschrieben wurde, 
auch Feste und Rituale mit einbezieht. Auch diese können behandelt werden, als seien sie geschichtslos 
und als gelte für sie die lineare Zeitenfolge nicht. Obwohl die allermeisten jüdischen Feste auf historische 
(‚historisch‘ im Sinne der biblischen Geschichte des israelitischen Volkes) Ereignisse zurückgehen, von 
denen die Bibel berichtet, werden in den Midraschim manche Feste bereits gefeiert, noch bevor das 
jeweilige Ereignis, zu dem sie laut der Bibel in ursächlicher Beziehung stehen, überhaupt stattgefunden 
hat. Darum verwundert es nicht, dass sich im Midrasch im Kontext des a-historischen Umgangs mit Festen 
auch das Pessachfest findet: Ein Midrasch bei bin Gorion, der von dem Abend und der Nacht erzählt, als 
Isaak seinen Segen an seinen erstgeborenen Sohn Esau geben will, ist überschrieben mit In der 
Passahnacht, und es heißt dort: „Es kam die Passahnacht, und Isaak rief seinem ältesten Sohne und 
sprach: Mein Sohn, in dieser Nacht loben alle den Herrn, in dieser Nacht werden die Kammern aufgetan, 
da der Tau aufbewahrt wird; mache mir ein Mahl zurecht; solange ich noch am Leben bin, will ich dich 
segnen.“ (Bin Gorion, Sagen der Juden II, S. 381f.) Der Erzähler des Midrasch drückt es explizit aus, dass 
es sich um den Abend des Pessachfestes handelt, an dem Isaak Esau segnen möchte. Außerdem 
erinnern die Worte Isaaks, die er über das Charakteristische dieser einen Nacht spricht, an die Worte, die 
laut der Überlieferung am ersten Abend des Pessachfestes ebenfalls über die Besonderheit dieser einen 
Nacht gesprochen werden sollen. (Ein Abschnitt der Pessach-Haggadah beginnt mit dem Satz: „Warum ist 
diese Nacht so ganz anders als die übrigen Nächte?“; in: Die Pessach-Haggadah. Übersetzt und erklärt 
von Philipp Schlesinger und Josef Güns, Tel Aviv 1976, S. 4.) Und auch in dem folgenden Abschnitt des 
Midrasch, der davon erzählt, wie Rebekka Jakob dazu bewegt, sich den Erstgeburtssegen seines Vaters 
zu stehlen, impliziert der Midrasch eindeutig, dass es sich um den Pessachabend handelt, denn er erinnert 
wiederum an die tradierten Worte über die Besonderheit der Nacht des Pessachfestes: „Rebekka aber 
sprach zu Jakob: Mein Sohn, in dieser Nacht werden die Schatzkammern des Taus aufgetan, die 
Heerscharen singen Lieder, in dieser Nacht werden deine Kinder dereinst von der Knechtschaft erlöst 
werden, in dieser Nacht werden sie Lieder singen; so mache denn deinem Vater ein Mahl zurecht, daß er 
dich segne, solange er noch am Leben ist." (Bin Gorion, Sagen der Juden II, S. 382.) 
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mehrmals im Leben erging, nämlich zum erstenmal, da ich erfuhr, daß Laban zu Sinear 
überm Prath einstmals sein erstgeboren Söhnchen geschlachtet habe als Darbringung und 
es in einer Kruke beigesetzt habe im Fundament zum Schutze des Hauses. Meinst du aber, 
es hätte ihm Segen gebracht? Nein, sondern Unsegen, Fluch und Lähmung [J]. Und doch 
hätte Laban das Söhnchen nicht eingemauert, wenn es nicht Altvorderen vor ihm Segen 
gebracht hätte in anderen Zeiten.197 
[J] 
Das hindert nicht, daß notwendig bleibt das Sinnen und Sorgen und die Beunruhigung, die 
Abrams Teil waren und unser Teil sind je und je, damit wir uns lösen von dem, worüber der 
Herr hinauswill mit uns und vielleicht schon hinaus ist, das ist die Sorge. [J] „Dies ist die 
Beunruhigung“, fuhr Jaakob fort, „die mich zerstreute beim Spiel. [J] Müssen wir uns nicht 
grämen um den Herrn und die Zeit, ob wir uns denn auch noch auf sie verstehen und uns 
nicht versündigen an beiden, da wir sie festhalten durch träge Gewohnheit beim Unflat, über 
den sie mit uns hinauswollen?198 
 
Jaakobs Sorge besteht also darin zu erkennen und zu wissen, wann und in welcher 
Form der Mensch alte Muster und Verhaltensweisen, die bisher immer richtig und 
gültig waren und denen er darum bisher immer folgte, verändern muss. Diese Frage 
stellt sich ihm, weil er weiß, dass Zeiten und Umstände sich ändern können, in die 
dann diese alten Gewohnheiten nicht mehr hineinpassen, und zwar in so existentiellem 
Maß nicht mehr adäquat sind, dass ein unverändertes Festhalten an den 
althergebrachten Mustern ein Sich-Versündigen gegen die veränderte Zeit und ihre 
Gegebenheiten bedeuten würde. Damit es soweit aber nicht kommt, ist es Jaakobs 
Ansicht nach notwendig, dass der Mensch sich sein auf alten Vorgaben und 
Voraussetzungen basierendes Verhalten immer wieder vor Augen hält und darüber 
nachdenkt, ob er die Zeit, in der er lebt, noch versteht und ob sein Verhalten daran 
gemessen überhaupt noch in seine Gegenwart hineinpasst, also noch zeitgemäß ist, 
oder ob er sein Handeln nicht vielmehr verändern und gegenwartsfähig machen 
muss.199 
Diese sehr modernen Überlegungen in Bezug auf das Verhältnis zwischen dem 
Festhalten und Wiederholen alter Strukturen und der Notwendigkeit zur Modifikation 
dieser Strukturen und damit zu Veränderungen im Handeln des Menschen gemäß 
seiner Zeit, die Jaakob in Thomas Manns Roman anstellt, bilden ebenfalls einen 
                                                 
197 GW IV, S. 474. 
198 Ebd., S. 476. 
199 Jaakob spricht in diesen Überlegungen gleichzeitig auch ein grundsätzlich immer erforderliches 
kritisches Hinterfragen des eigenen Handelns an. Hierin kann man eine Parallele erblicken zur 
Notwendigkeit des kritischen Hinterfragens individuellen Handelns, wie es in der jüdischen Tradition und 
bei Thomas Mann die Voraussetzung für ein verantwortungsvolles Handeln des einzelnen Menschen 
bildet. Vgl. den  Abschnitt Die Geburt der Individualität, bes. Kapitel 7.5.3. 
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zentralen Aspekt innerhalb eines humanen Mythos ab. Nach zwei Beispielen aus dem 
Joseph für falsches Festhalten an alten Mustern soll die Bedeutung der Überlegungen 
Jaakobs vor dem Hintergrund der Intention Thomas Manns, einen humanisierten 
Mythos darzustellen, noch eingehender betrachtet werden. 
So wie in den Worten Jaakobs Labans Tötung seines erstgeborenen Sohnes und 
dessen Einmauerung in die Fundamente seines Hause ein Festhalten an einem alten 
Muster bedeutet, das seiner Zeit nicht mehr angemessen ist, bezeichnet der Erzähler 
auch das brutale Vorgehen von Josephs Brüdern, als sie ihn anfallen, so „wie das 
Rudel verhungerter Wölfe auf das Beutetier fällt“200, bevor sie Joseph in den Brunnen 
werfen, als rückständig, auch wenn es vielleicht nachzuvollziehen ist: „Es ist nicht zu 
leugnen, vielmehr zu betonen, daß die Aufführung der Jaakobssöhne, soviel 
Gerechtigkeit ihr zur Seite stehen mochte, die allerbeschämendste war, ja geradezu 
rückfällig genannt werden mußte.“201 
Das Festhalten an Überständigem und an überholten Formen ist im Josephsroman 
gleichbedeutend mit Sünde, wie es ja schon Jaakob ausdrückt: „Müssen wir uns nicht 
grämen um den Herrn und die Zeit, ob wir [J] uns nicht versündigen an beiden, da wir 
sie festhalten durch träge Gewohnheit [J].“202 Ein Beispiel für ein in diesem Sinne 
sündiges Handeln geben die Eltern Potiphars ab, die aus ihrem Sohn einem Eunuchen 
machten, weil sie glaubten, dies entspreche dem vorgegebenen Muster, dem sie zu 
folgen hätten. Der Vater bekennt aber schließlich sein falsches Handeln und erkennt 
die Ursache dafür darin, dass er nie darüber nachgedacht hatte, was die Zeit 
tatsächlich erforderte: 
 
Ja, ich erinnere mich, es lichtet sich meine Dämmrigkeit, und diesen Augenblick könnt' ich's 
in Worte fassen vorm Totengericht. Denn wir lebten dem Muster nach von Göttern und 
Königen, ganz im Einklang mit frommer Sitte und zum Wohlgefallen der Menschen. Und 
doch war ein Stachel in mir [J] und eine Sorge von wegen der Rache des Lichtes. Denn 
herrlich ist das Licht [J]. Welche Lehren noch gültig, und ob’s überhaupt Gericht gibt nach 
unserm Verseufzen, das ist das Wichtige gar nicht. Wichtig ist einzig die Frage nach dem 
Äon und ob denn die Gedanken, nach denen wir leben, noch auf der Tagesordnung. Das ist 
allein von Belang [J].203 
 
                                                 
200 GW IV, S. 555. 
201 Ebd., S. 556. 
202 Ebd., S. 476. 
203 GW IV, S. 866. 
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Josephs Antwort auf Jaakobs „Beunruhigung“ darüber, ob er noch der Zeit gemäß 
handle und Gott angemessen verehre, fällt so aus: 
 
Laban handelte nach überständigem Brauch und beging schweren Fehler damit. Denn es 
ekelt den Herrn das Überständige, worüber er mit uns hinauswill und schon hinaus ist, und 
er verwirft’s und verflucht’s. Darum, hätte Laban sich auf den Herrn und auf die Zeiten 
verstanden, so hätte er anstelle des Knäbleins ein Zicklein geschlachtet und mit dem Blute 
Schwelle und Pfosten bestrichen, so wäre er angenehm gewesen, und sein Rauch wäre 
gerade aufgestiegen gen Himmel.204 
[J] 
Darf sich das Kind als befragt ansehen, so rät es, das Fest zu schonen und es nicht eifernd 
anzutasten um seiner Geschichten willen, für welche vielleicht mit der Zeit eine andere 
eintreten könnte, die du alsdann erzählst beim Bratenmahl: die Bewahrung Isaaks, die sehr 
passend wäre, oder aber wir warten ab in der Zeit, ob nicht Gott sich einmal durch eine 
große Errettung und Verschonung verherrliche an uns, – die legen wir dann dem Fest zum 
Grunde als seine Geschichte und singen Jubellieder.205 
 
Im ersten Teil seiner Reaktion auf Jaakobs Überlegungen fast Joseph die sehr 
emotional vorgetragenen eigenen Erfahrungen Jaakobs, auf denen dieser seine 
Bedenken gründet, zunächst sachlich zusammen, indem er die moralische 
Verpflichtung gegenüber Gott und der Zeit, die Joseph aus Jaakobs Überlegungen 
heraushört und die darin besteht, nicht am Überkommenen festzuhalten, als einen 
allgemeinen Maßstab menschlichen Handelns hervorhebt. Anschließend schlägt er 
eine konkrete Modifikation in dem Muster, dem Laban gefolgt war, vor, die es diesem 
ermöglicht hätte, Gott und der Zeit gegenüber angemessen zu handeln und seiner Zeit 
gemäß Gott um Verschonung vor Unglück zu bitten. Im zweiten Teil seiner Antwort 
führt Joseph näher aus, was aus der Haltung eines Menschen folgt, der eben nicht 
gewohnheitsmäßig am Überständigen festhält, sondern immer wieder nach der 
Zeitgemäßheit und Angemessenheit der Muster und also seines Handelns fragt. Die 
Konsequenz aus einem solchen bewussten Hinterfragen von lange wiederholten 
Mustern ist ihre Entwicklung auf eine veränderte Form hin, die die Muster dann wieder 
neu tauglich für die jeweilige Gegenwart macht. Damit abstrahiert Joseph das noch 
einmal, was Jaakob selbst schon zu bedenken gegeben hatte und bestätigt ihn somit in 
seinen Überlegungen. 
                                                 
204 GW IV, S. 474f. 
205 Ebd., S. 477. 
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Als Resümee aus dem Gespräch zwischen Jaakob und Joseph um das 
angemessene Feiern des Pessachfestes kann man ein Bekenntnis beider zur 
Notwendigkeit von Veränderung und Entwicklung festhalten, wobei jedoch gleichzeitig 
die Idee der Wiederholung von Mustern grundsätzlich beibehalten werden soll. 
Hinter einer Haltung, die das Festhalten an Überständigem verwirft und dieses 
sogar als Sünde bezeichnet, und die dem gegenüber die Idee von Veränderung und 
Entwicklung proklamiert, steht Thomas Manns Konzept der „Gottessorge“. Die 
Erklärung, was „Gottessorge“ meint und die theoretische Begründung dieser 
Konzeption, die er im Joseph poetisiert, gibt Thomas Mann selber am Ende seines 
Vortrages Joseph und seine Brüder. Da die Idee der „Gottessorge“ nach Manns 
eigener Aussage so zentral für die Josephsromane ist, dass sich aus ihr die „ganze 
Theologie“ des Romans ableitet, außerdem weil sich somit aus Thomas Manns 
Erläuterung seiner Vorstellung von der „Gottessorge“ auch sein Begriff und 
Verständnis von Religion erklärt, und weil darüber hinaus aus dieser Erklärung der 
Idee der „Gottessorge“ der Zusammenhang dieser Konzeption mit Manns politisch-
zeitgeschichtlichen Erfahrungen und Bewertungen ersichtlich wird, soll an dieser Stelle 
eine längere Passage aus dem Schlussteil seines Vortrages über die Joseph-
Tetralogie zitiert werden: 
 
Das Gefühl für den Weg, das Weiterschreiten, die Änderung, die Entwicklung ist sehr stark 
in diesem Buch, seine ganze Theologie ist mit dieser verbunden und daraus abgeleitet: 
nämlich aus seiner Auffassung des alttestamentarischen ‚Bundes’ zwischen Gott und 
Mensch, aus dem Gedanken also eines Angewiesenseins Gottes auf den Menschen, das 
sich mit des Menschen auf Gott zu gemeinsamem Höherstreben verschränkt. Denn auch 
Gott unterliegt der Entwicklung, auch er verändert sich und schreitet fort: aus dem 
Wüstenhaft-Dämonischen ins Geistige und Heilige; und er kann es sowenig ohne die Hilfe 
des Menschengeistes, wie dieser es vermag ohne Gott. Sollte ich bestimmen, was ich 
persönlich unter Religiosität verstehe, so würde ich sagen: sie ist Aufmerksamkeit und 
Gehorsam; Aufmerksamkeit auf innere Veränderungen der Welt, auf den Wechsel im Bilde 
der Wahrheit und des Rechten; Gehorsam, der nicht säumt, Leben und Wirklichkeit diesen 
Veränderungen, diesem Wechsel anzupassen und so dem Geiste gerecht zu werden. In 
Sünde leben heißt gegen den Geist leben, aus Unaufmerksamkeit und Ungehorsam am 
Veralteten, Rückständigen festhalten und fortfahren, darin zu leben. Und von der gerechten 
Furcht vor dieser Sünde und Narrheit ist jedes Mal die Rede in dem Buch, wo von der 
„Gottessorge“ die Rede ist. Überall ist sie zu Hause in meinem Roman: auf den Weiden 
Kanaans und auf dem ägyptischen Königsthron. Sie ist nicht allein die Sorge um das 
„Hervordenken“, die Bestimmung und Erkenntnis Gottes, sondern namentlich die um seinen 
Willen, mit dem der unsere übereinstimmen muß; um das, was die Glocke geschlagen hat, 
 292 
 
die Forderung des Äons, der Weltstunde. Die „Gottessorge“ ist die Besorgnis, das, was 
einmal das Rechte war, es aber nicht mehr ist, noch immer für das Rechte zu halten und 
ihm anachronistischerweise nachzuleben; sie ist das fromme Feingefühl für das Verworfene, 
Veraltete, innerlich Überschrittene, das unmöglich, skandalös oder, in der Sprache Israels, 
ein „Greuel“ geworden ist. Sie ist das intelligente Lauschen auf das, was der Weltgeist will, 
auf die neue Wahrheit und Notwendigkeit, und ein besonderer, religiöser Begriff der 
Dummheit ergibt sich dabei: die Gottesdummheit, die diese Sorge nicht kennt oder ihr so 
täppisch Rechnung trägt wie das geschwisterliche Elternpaar Potiphars, das die Mannheit 
des Sohnes dem Lichte opfert. Ein Gottesdummkopf ist Laban, der noch glaubt, sein 
Söhnchen schlachten und im Fundament seines Hauses beisetzen zu sollen, was einmal 
ganz segensreich war, aber aufgehört hat, es zu sein. Das eigentliche und ursprüngliche 
Opfer war Menschenopfer. Wann kam der Augenblick, wo es zum Greuel und zur Dummheit 
wurde? Die Genesis hält ihn fest, diesen Augenblick, im Bilde des verwehrten Isaak-Opfers, 
der Substituierung des Tieres. Hier löst sich ein in Gott fortgeschrittener Mensch von 
überständigem Brauch, von dem, worüber Gott mit uns hinauswill und schon hinaus ist. 
Frömmigkeit ist eine Art der Klugheit, sie ist Gottesklugheit. 
Soll ich hinzufügen, daß wir die Leiden, durch die wir jetzt zu gehen haben, die Katastrophe, 
in der wir leben, der Tatsache zu danken haben, daß wir der Gottesklugheit in einem Grade, 
der längst sträflich geworden war, ermangelten? Europa, die Welt waren voll von 
Überständigkeiten, von offenkundigen und schon frevelhaften Obsoletheiten und 
Anachronismen, über die der Weltwille klar hinaus war und die wir, im Ungehorsam gegen 
ihn, stumpfen Sinnes bestehen ließen. Daß immer der Geist der Wirklichkeit voran ist, daß 
die Materie ihm nur schwerfällig folgt, das versteht sich. Aber eine so krankhafte, so 
unverkennbar gefahrdrohende Spannung im politischen, sozialen und ökonomischen Leben 
der Völker zwischen Wahrheit und Wirklichkeit, zwischen dem im Geiste längst Erreichten 
und Vollzogenen und dem, was sich immer noch Wirklichkeit zu nennen erlaubt, hatte es 
vielleicht nie zuvor gegeben, und in dem närrischen Ungehorsam gegen den Geist, oder, 
religiös ausgedrückt, gegen Gottes Willen, haben wir gewiß die eigentliche Ursache der 
Wetterentladung zu suchen, die uns betäubt.206 
 
Die wesentlichen Gedanken, die Thomas Manns Konzeption der „Gottessorge“ 
konstituieren, seien noch einmal zusammengefasst – auf sie wird im weiteren Verlauf 
verschiedentlich zurückzukommen sein: 
„Gottessorge“ gründet auf der Vorstellung von Veränderung, Entwicklung und 
Fortschritt. In diesen Begriffen spiegelt sich eine fundamentale Idee des gesamten 
Romans wider, dass sich nämlich Gott und Mensch im gegenseitigen Angewiesensein 
aufeinander gemeinsam höher und weiter entwickeln.207 Nicht nur der Mensch im 
Rahmen seiner Geschichte, sondern auch Gott verändert und entwickelt sich, macht 
                                                 
206 GW XI, S. 667ff. 
207 Vgl. auch unten, Kapitel 7.6.2. 
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Fortschritte. Damit sich Gott und Mensch kontinuierlich zu Höherem entwickeln 
können, bedarf es der stetigen Veränderung. Unter Religiosität versteht Thomas Mann 
darum, dass der Mensch aufmerksam und sensibel für „innere Veränderungen der 
Welt“ und für Veränderungen hinsichtlich dessen ist, was wahr ist, und dass er 
gehorsam in dem Sinne ist, sein Leben und die Wirklichkeit diesen Veränderungen 
anzupassen und damit „dem Geiste gerecht zu werden“. Der Mensch kann aber auch 
schuldig werden, wenn er „aus Unaufmerksamkeit und Ungehorsam“ nicht die 
Entwicklung und das „Weiterschreiten“ zulässt, sondern an veralteten und 
rückständigen Mustern festhält. „Gottessorge“ definiert sich demnach als die Sorge 
oder Furcht des Menschen davor, träge zu sein und durch ein Weiterleben im 
eigentlich bereits Verworfenen zu sündigen, und im Hinblick auf den Bund zwischen 
Gott und Mensch als die Sorge darum, dass der Wille des Menschen mit demjenigen 
Gottes übereinstimmen muss. Das Schlagwort, unter dem Thomas Mann seine 
Erklärung des Begriffs der „Gottessorge“ zusammenfasst, ist das von der Sorge um 
„die Forderung des Äons, der Weltstunde“.208 „Gottessorge“ ist die Empfindsamkeit für 
alles, was veraltet und innerlich überschritten ist, und die Sensibilität für die neuen 
Erfordernisse und die neue Wahrheit des Weltgeistes. Wer dieses „Feingefühl“ nicht 
besitzt und also am Überständigen und vom Weltgeist Verworfenen festhält, ist 
charakterisiert durch „Gottesdummheit“. Hierzu gehören Laban und auch die Eltern 
Potiphars. Thomas Mann zieht schließlich auch eine Linie von der „Gottessorge“ zu 
den Leiden und der Katastrophe seiner Gegenwart. Die Ursachen für diese erblickt er 
darin, dass die Menschen seiner Zeit das offenkundig Überständige und die bösen 
Anachronismen in der Welt nicht erkannt hätten, dass sie gegenüber dem Weltwillen 
ungehorsam gewesen seien, indem sie eine unverkennbare Diskrepanz zwischen dem, 
was im Geist schon lange erreicht und vollzogen worden sei und dem, was immer noch 
die Wirklichkeit bestimme, zugelassen hätten. Damit hätten die Menschen gegen den 
Geist, der in religiöser Dimension gesprochen gleichbedeutend ist mit dem Willen 
Gottes, gesündigt.209 
                                                 
208 Mit dem Ausdruck „Forderung der Weltstunde“ schließt sich in Thomas Manns Denken ein Kreis zu 
der Zeit nach Erscheinen des Zauberberg, als es ihm ebenfalls schon um die „Forderung des Tages“ zu 
tun war, die auf der geistigen Autonomie des Individuums basiert, das auf eine zukunftsorientierte 
Humanität ausgerichtet ist und den Dualismus von Geist und Natur aufhebt. Vgl. in dieser Untersuchung 
im Kapitel Prämissen den Abschnitt „Die Forderung des Tages“. 
209 Vgl. auch: Im Januar 1943 beantwortet Thomas Mann eine briefliche Anfrage von Beatrice Rothschild 
und nennt ihr drei mögliche Titel für Vorträge, die er über Joseph und seine Brüder halten könnte. Jedem 
Titel gibt er eine kurze Zusammenfassung des jeweils vorgesehenen Inhalts des Vortrages bei. Unter dem 
Titel “The Joseph Novels and their Relation to the Present” findet sich folgende Zusammenfassung: „In 
discussing his Joseph novels, Dr. Mann gives expression to his opinion that humanity owes the tribulations 
and sufferings which it now has to endure, the catastrophe in which it is living, to the fact that it lacked 
intelligence toward God and obedience to His will to a degree which had long become inexcusable; and 
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In der Tetralogie wird die „Gottessorge“ immer wieder thematisiert. Sie steht, wie 
gezeigt, als Konzeption hinter Jaakobs und Josephs Gespräch über das zeitgemäße 
Feiern des Pessachfestes, in dem Jaakob darüber grübelt, ob seine Art der Verehrung 
Gottes einer Korrektur, einer Veränderung bedarf, wie auch hinter ihren Äußerungen 
über das nicht angemessene, weil überständige Verhalten Labans. In den Kontext der 
angemessenen Verehrung Gottes gehört auch Jaakobs exzessive Liebe zu Rahel, die 
sich in seiner Liebe zu Joseph dann wiederholt. Auch sie gibt Jaakob bezüglich ihrer 
Angemessenheit zu denken. Aber anders als hinsichtlich der Art des Pessachfeierns 
kann sich Jaakob, was seine übersteigerte Liebe angeht, nicht korrigieren: Joseph 
schenkt er die gleiche ausufernde Liebe wie zuvor Rahel und nimmt darum die 
Eifersucht und die Verärgerung Gottes in Kauf. Von Gottesdummheit ist das Handeln 
von Huij und Tuij gekennzeichnet, die weiter in überholten Mustern leben, indem sie 
Potiphar zu einem Eunuchenleben zwingen. In dem Kapitel, das sich ausführlich dem 
geschwisterlichen Elternpaar widmet, spricht Joseph an einer Stelle von der 
Notwendigkeit für Veränderungen zur Gestaltung der Zukunft und benutzt dort ganz 
direkt den Begriff der „Gottessorge“: „[J], sondern daß dringlich notwendiger ist die 
Gottessorge ums Zukünftige.“210 Einer der ersten, der von der „Gottessorge“ erfasst 
war, war Abraham mit seiner Suche nach dem einen höchsten Gott. Darauf deutet 
schon Jaakob hin, wenn er im Pessach-Gespräch mit Joseph von der „Beunruhigung“ 
spricht, „die Abrams Teil war“. Abraham hinterfragt die Anbetung der zahlreichen 
Götter durch seine Väter und erkennt, dass diese Götzenverehrung seiner Zeit und 
dem Weltgeist nicht mehr entspricht. Er modifiziert den Glauben seiner Väter in sehr 
radikaler Weise, so dass aus vielen Göttern der eine höchste Gott wird, und 
unternimmt somit einen entscheidenden Schritt hin zur Entwicklung des 
Monotheismus. 
Was Joseph betrifft, er vergisst nie, dass die „Gottessorge“ ein Fundament der 
Religion seines Vaters darstellt. Sowohl auf seinem Weg nach Ägypten, wie auch 
später, als er in Ägypten lebt und zwar gelernt hat, die alten religiösen Praktiken der 
ägyptischen Bevölkerung zunächst zu tolerieren, spielt für ihn die „Gottessorge“ eine 
wichtige Rolle. 
                                                                                                                                               
that Europe, indeed the whole world had been full of evident and even sacrilegious anachronisms clearly 
outdistanced by the world will.“ (Der Brief befindet sich im Thomas Mann Archiv in Zürich.) Zwar fällt in 
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Als Joseph mit der Karawane der Midianiter Richtung Ägypten zieht, klärt deren 
Anführer ihn über einige Grundlagen und Rituale der Religion Ägyptens auf, die auf der 
Anbetung des Gottes Amun beruht. Dabei erzählt er ihm auch von dem 
„Bespringungsfest“211, das eines der ehrwürdigsten Feste der Ägypter sei und bei dem 
sich ein heiliger Widder „der reinen Jungfrau vermischt in der Stadt Djedet“.212 In 
Josephs Reaktion auf die Schilderung dieses Rituals spiegelt sich die Konzeption der 
„Gottessorge“ deutlich wider: 
 
„Nie will ich“, erwiderte Joseph, „in Ägypten und im Hause des Wedelträgers ein Wort sagen 
wider die Ehrwürdigkeit des Bespringungsfestes. Aber von mir zu dir geredet, so laß mich 
gedenken, daß es ein Fallstrick ist und eine Schlinge um dies Wort: Ehrwürdigkeit. Denn 
leicht gilt dem Menschen das Alte für ehrwürdig, eben weil’s alt ist, und läßt eines fürs 
andere gelten. Ist aber doch manches Mal ein Fallstrick mit des Alten Ehrwürdigkeit, wenn’s 
nämlich einfach bloß überständig ist in der Zeit und verrottet – dann tut’s nur ehrwürdig, ist 
aber in Wahrheit ein Greuel vor Gott und ein Unflat. Zwischen dir und mir geredet, mutet die 
Darbringung der Menschenjungfrau zu Djedet mich eher unflätig an.“213 
 
Joseph gesteht den Ägyptern das Ritual der „Darbringung der Menschenjungfrau“ zu, 
er versichert, nichts dagegen einzuwenden, solange er als hebräischer Sklave in 
Ägypten lebt. Aber gegenüber dem midianitischen Kaufmann äußert er seine 
Bedenken unumwunden, und diese gründen auf seiner Überzeugung, dass die rituelle 
Handlung der Ägypter beim „Bespringungsfest“ auf einem Glauben beruhe, der 
veraltet, weil der Zeit nicht mehr angemessen und darum eine Sünde vor Gott sei. 
Dabei untermauert Joseph seine Bedenken gegen das Fest theoretisch, indem er auf 
die Gefahr hinweist, die darin liege, das Traditionelle ehrwürdig zu nennen, denn die 
Ehrwürdigkeit als Legitimation für die Gültigkeit alles Alten verhindere, wenn sie nicht 
hinterfragt werde, das Erkennen des Überständigen und somit den Blick auf 
notwendige Veränderungen. 
Die Personifikation der „Gottesdummheit“, des überzeugten Festhaltens am 
Überständigen mit allen negativen Konsequenzen, ist in Ägypten Beknechons, „der 
Erste Prophete des Amun“.214 Beknechons dient als oberster Prophet dem alten Gott 
Amun, der „die Verkörperung patriotisch bewahrender Sittenstrenge war im späten 
Lande [J]. Er war starr und streng, ein verbietender Feind jeder ins Allgemeine 
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ausschauenden Spekulation, unhold dem Ausland und unbeweglich beim nicht zu 
erörternden Völkerbrauch, beim heilig Angestammten verharrend [J].“215 Beknechons 
als Diener des Gottes Amun verteidigt alles Archaische in der ägyptischen Tradition mit 
starrer Strenge, er ist intolerant gegenüber allem Fremden und ihm fehlt jegliche 
Bereitschaft, sich mögliche Veränderungen und Entwicklungen auch nur vorzustellen. 
In Beknechons’ eigenen Worten lässt Thomas Mann ihn sein unerbittliches Festhalten 
am Alten ausdrücken. Auf Mut-em-enets Frage, ob er sich denn nicht über die neuen 
Entwicklungen Ägyptens freue, die dem Land schließlich mehr Macht und Reichtum 
gebracht hätten, antwortet er: 
 
Das gute Alte trug in sich das Neue, nämlich das Reich und den Reichtum, als seinen Lohn; 
aber der Lohn, nämlich das Reich und den Reichtum, dieser trägt in sich die Lockerung 
sowie die Entnervung und den Verlust. [J] Herr werden muß das Alte im Neuen und gesetzt 
werden das Nervig-Volkszüchtige über das Reich, daß es der Lockerung steuere und nicht 
um den Lohn komme, der sein ist. Denn nicht den Söhnen des Neuen, sondern den Söhnen 
des Alten gebührt das Reich und kommen die Kronen zu [J].216 
 
Joseph, der von seinem Vater die „Gottessorge“ als elementar notwendige 
Komponente seines Glaubens übernommen hat, weiß, dass Beknechons versuchen 
wird, ihn darum bei Potiphar als schlecht „in Hinsicht aufs volkszüchtige Alte“217 
darzustellen. Aber Joseph glaubt, dass er Potiphar von den aufgrund ihrer 
Rückständigkeit bedenklichen Zügen der Religion Beknechons’ überzeugen kann.218 
Doch zunächst stellt Joseph für die Ägypter allgemein fest, dass für sie die 
„Gottesdummheit“ charakteristisch ist, weil sie noch nicht begriffen haben, dass die Zeit 
mit den Menschen über das Alt-Hergebrachte hinaus möchte, und hierin sind sie 
Josephs Vorfahre Laban gleich. Beispielhaft für diese „Gottesdummheit“ stehen für 
Joseph wieder einmal Huij und Tuij, die Eltern, die in ihrem Sohn Potiphar an der alten 
Tradition der „Abwesenheit des Geschlechts im Höflingstum“ festhalten. Über sie wie 
über die Ägypter generell denkt sich Joseph: 
 
Auch ihnen war Weisung geworden vom Vatergeist, in Gestalt eines unsicher umgehenden 
und selber noch gar sehr im Dunkelreich wesenden Seelengerüchtes, daß es hinauswolle 
mit uns übers Alt-Heilige und über Brauch und Stufe ins Lichtere, und sie hatten die Opfer-
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Zumutung vernommen. Aber wie sehr, wie labanmäßig waren sie im Alten verharrt, gerade 
indem sie dem Weltneuen ein Zugeständnis zu machen versuchten! Denn kein Widder war 
ihnen erschienen, den Gottverlassenen, daß sie ihn zum Hammel des Lichtes machten, 
sondern hatten Potiphar, das zappelnde Söhnchen dazu gemacht.219 
 
Bei Thomas Mann gibt es eine Verbindung zwischen seinem Begriff der „Gottessorge“ 
und dem der Frömmigkeit. Gegen Ende der Tetralogie definiert der Erzähler, was 
Frömmigkeit bedeutet: 
 
Frömmigkeit ist eine Verinnerung der Welt zur Geschichte des Ich und seines Heils, und 
ohne die bis zur Anstößigkeit getriebene Überzeugung von Gottes besonderer, ja alleiniger 
Kümmernis um jenes, ohne die Versetzung des Ich und seines Heils in den Mittelpunkt aller 
Dinge, gibt es Frömmigkeit nicht; das ist vielmehr die Bestimmung dieser sehr starken 
Tugend. Ihr Gegenteil ist die Nichtachtung des eigenen Selbst und seine Verweisung ins 
Gleichgültig-Peripherische, aus welcher auch für die Welt nichts Gutes kommen kann.220 
 
Frömmigkeit in diesem Sinn ist die Voraussetzung für eine gelingende „Gottessorge“, 
denn derjenige, der sich um die Forderung der Weltstunde sorgt, also nach der Idee 
der „Gottessorge“ lebt, handelt selbstbewusst mit seinem Ich in der Welt; dies setzt 
aber voraus, dass der so handelnde Mensch sein Ich wichtig nimmt und es in den 
Mittelpunkt seines Handelns stellt, wie es der hier beschriebenen Frömmigkeit 
entspricht. Der alte Midianiter, dem Joseph gegenüber seine Bedenken zur 
ägyptischen Tradition des „Bespringungsfestes“ äußert, wirft Joseph genau das als 
Anmaßung und Ichbezogenheit vor, was der Erzähler des Josephsromans später als 
„starke Tugend“ bezeichnen sollte: 
 
„Wie willst du das unterscheiden? Und wo kämen wir hin, wenn jeder Gimpel sich zum 
Mittelpunkt setzen wollte der Welt und dich wollte zum Richter aufwerfen darüber, was heilig 
ist in der Welt und was nur alt, was noch ehrwürdig und was schon ein Greuel? Da gäbe es 
bald nichts Heiliges mehr!“221 
 
Aus Thomas Manns Überlegungen zur „Gottessorge“, wie er sie in seinem Vortrag 
über die Joseph-Tetralogie darlegt und sie im Josephsroman poetisiert, ergeben sich 
sein Begriff und Verständnis von Religion und Religiosität, die es auch ihm 
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ermöglichen, sich einen religiösen Menschen zu nennen. Thomas Mann spricht 
hierüber in einem Brief an Karl Kerényi vom 7. Oktober 1936: 
 
Religion als Gegenteil der Nachlässigkeit und Vernachlässigung, als acht geben, beachten, 
bedenken Gewissenhaftigkeit, als ein behutsames Verhalten, ja als metus222 und schließlich 
als sorgend achtsame Empfindlichkeit gegenüber den Regungen des Weltgeistes, – was will 
ich mehr? Auf einmal bin ich legitimiert, mich einen religiösen Menschen zu nennen [J].223 
 
In dieser kurzen brieflichen Äußerung Thomas Manns ist noch einmal die ganze Idee 
der „Gottessorge“ in ihren wesentlichen Elementen zusammengefasst. 
 
Ausgangspunkt der Betrachtungen zu Thomas Manns Konzeption der „Gottessorge“ 
war die Feststellung, dass im Josephsroman ewige Muster und die Idee der 
Wiederholung eine bedeutende Rolle spielen. Wie passt nun aber die Vorstellung von 
Wiederholung und der Gültigkeit ewiger Muster zusammen mit dem Eintreten für 
Veränderung und Entwicklung, und warum ist das Festhalten an Überständigem als 
Blasphemie zu bezeichnen, wie Jaakob es in seinen Überlegungen um die 
angemessene Verehrung Gottes im Pessachfest andeutet, als Gotteslästerung, weil es 
die Leugnung und Verhöhnung bestimmter Wesenszüge Gottes bedeutet? 
Einen ersten Hinweis auf die Aufhebung dieses scheinbaren Widerspruchs und auf 
die Vermutung, es könne sich bei dem Prinzip der Wiederholung von Mustern und dem 
der Notwendigkeit von Entwicklung um zwei komplementäre Elemente handeln, gibt 
Joseph. Er nennt Gott jemanden, „der schließlich auch nicht immer gewesen, der er 
war“.224 Wenn Gott nicht schon immer derjenige war, der er jetzt ist, heißt das: Gott 
selber verändert sich kontinuierlich. Veränderung und Entwicklung sind fundamentale 
Wesenszüge Gottes. Darum ist alle ‚Nicht-Veränderung’, alles Festhalten an 
überständigem Verhalten und veralteten Handlungsweisen, an eigentlich bereits 
überholten Mustern gleichbedeutend mit Blasphemie. Zu Beginn der zuvor zitierten 
längeren Passage aus seinem Vortrag über Joseph und seine Brüder zur Idee der 
Gottessorge stellt Thomas Mann ebenfalls fest, dass Gott ein Gott der Veränderung 
und Entwicklung ist. Interessant und für den Josephsroman bedeutsam ist Thomas 
Manns Erklärung, dass die Entwicklung Gottes und die des Menschen unmittelbar und 
unauflöslich zusammenhängen, weil sich nur beide gemeinsam, miteinander 
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verschränkt, der eine mit Hilfe des anderen und umgekehrt weiter entwickeln können.225 
Die Aufgabe des Menschen besteht nun darin, jede Stufe in Gottes Entwicklung – und 
das heißt bei Thomas Mann in der Entwicklung des Weltgeistes, also der Zeit und ihrer 
Bedingungen – zu reflektieren, so dass er die Veränderungen erkennt und begreift und 
sich selbst ebenfalls hin zur nächsten Stufe der Menschheit entwickeln kann, indem er 
die Konsequenzen für sein eigenes Handeln und Verhalten aus diesen Veränderungen 
ableitet. In der auf diese Weise fortschreitenden Menschheit kann sich dann wiederum 
Gott bzw. der Weltgeist erkennen und er kann, von dieser neuen Stufe des Menschen 
ausgehend, den nächsten Schritt in seiner eigenen Entwicklung gehen. Hierin besteht 
das „Angewiesensein Gottes auf den Menschen“ und umgekehrt „zu gemeinsamem 
Höherstreben“. 
In welche Richtung sich Gott entwickelt, sagt Thomas Mann in seinem Vortrag auch. 
Veränderung bedeutet hier wie im Josephsroman immer auch Fortschritt. Gott war 
zunächst begrenzt auf den Stammesgott, dem etwas „Wüstenhaft-Dämonisches“ 
anhaftete, und er entwickelte sich hin zum „Geistigen und Heiligen“. Die Heiligung ist 
im Joseph aber immer mit Vermehrung der Würde verknüpft, der Würde Gottes und 
der des Menschen, die ineinander verschränkt sind.226 
Veränderung meint bei Thomas Mann und im Josephsroman aber, wie gesehen, nie 
Abschaffung von Etwas, an dessen Stelle etwas ganz Anderes, vollkommen Neues 
tritt, sondern lediglich dessen Modifikation. Die Grundlage bleibt das ewige Muster, das 
sich gemäß der jeweiligen „Forderung der Weltstunde“ in veränderter und 
weiterentwickelter Form wiederholt. Joseph hebt die Bedeutung dieses Grundsatzes 
der „Gottessorge“ hervor, wenn er in Ägypten in Erinnerung an sein Gespräch mit 
Jaakob über das zeitgemäße Feiern des Pessachfestes betont, er habe seinem Vater 
gegenüber, als dieser seine Bedenken über die Angemessenheit des Festes geäußert 
habe, darauf bestanden, das Fest aber nicht völlig abzuschaffen: 
 
Hatten nicht Jaakobs schwermütige Bedenken in Sachen des Festes ihn in Versuchung 
gebracht, das Fest und seine Bräuche überhaupt zu zerstören um seiner Wurzeln willen, die 
wohl sich nähren mochten im unteren Unflat? Um Schonung hatte der Sohn ihn bitten 
müssen fürs Fest der Verschonung, den schattenspendenden Wipfelbaum, der mit dem 
Herrn hinausgekommen war über die kotige Wurzel, aber dorren mußte, wenn man sie 
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ausrodete. [J] Denn die Annäherung an das Vatergeistige, dachte Joseph, geschah nicht 
durch Ausrottung[J].227 
 
Eine Möglichkeit, die Jaakob zur Überwindung seiner Bedenken wegen des 
Pessachfestes sieht, nämlich dieses dann eben ganz abzuschaffen, bezeichnet Joseph 
als „Versuchung“, in die seine „Beunruhigung“ Jaakob geführt habe. In der 
Empfindlichkeit des Menschen für die Veränderungen der Zeit erblickt Joseph, neben 
der für das Vorwärtsschreiten der Menschheit wichtigen Erkenntnis, die hierin liegt, 
aber auch eine Gefahr. Diese Gefahr besteht darin zu glauben, man müsse auf die 
neuen Erfordernisse der Zeit in der Weise reagieren, dass man die Tradition, die so in 
ihrer Form der Zeit nicht mehr angemessen ist, ganz abschafft, anstatt sie zu 
modifizieren und so weiter zu entwickeln, dass sie für die Gegenwart wieder brauchbar 
und nützlich wird. Im Gespräch mit Jaakob hatte Joseph diesen Gedanken darum 
folgendermaßen geäußert: 
 
„Brauch und Braten sind wohlschmeckend, und sind sie eine Lösung, so lösen auch wir uns 
fröhlich damit vom Unflat, indem wir uns auf den Herrn verstehen und auf die Zeit! Siehe, da 
ist ein Baum“, rief er [J], „prächtig in Stamm und Krone, von den Vätern gepflanzt zur Lust 
der Späten. Seine Wipfel regen sich funkelnd im winde, da seine Wurzeln im Stein und 
Staube haften des Erdreichs, tief im Dunkeln. Weiß wohl auch der heitere Wipfel viel von 
der kotigen Wurzel? Nein, sondern ist mit dem Herrn hinausgekommen über sie, wiegt sich 
und denkt nicht ihrer. Also ist’s, meines Bedünkens, mit Brauch und Unflat, und daß die 
fromme Sitte uns schmecke, bleibe das Unterste nur hübsch zuunterst.“228 
Darf sich das Kind als befragt ansehen, so rät es, das Fest zu schonen und es nicht eifernd 
anzutasten um seiner Geschichten willen, für welche vielleicht mit der Zeit eine andere 
eintreten könnte, die du alsdann erzählst beim Bratenmahl [J].229 
 
Jaakob stimmt dem zu und stellt in seiner Reaktion auf den Rat Josephs fest, worin die 
Essenz eines sensiblen und verantwortungsvollen Umgangs mit der „Forderung der 
Weltstunde“ besteht: „Denn du sprachst für den Brauch und zugleich für die Zukunft, 
das sei dir angerechnet zu Ehren. Und sprachst für ein Verharren, das dennoch ein 
Unterwegssein ist [J]“.230 
Die grundsätzliche Beibehaltung des Musters ist für Joseph und Jaakob also 
unbedingt nötig. Das heißt auch, dass Wiederholung grundsätzlich notwendig ist. Ein 
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Widerspruch zwischen Wiederholung und Veränderung besteht darum nicht – das 
machen ebenfalls Josephs Äußerungen deutlich –, weil der Mensch die Orientierung 
am Traditionellen und also am sich wiederholenden Muster braucht, um daran 
überhaupt erst die neuen Erfordernisse seiner Zeit erkennen und beurteilen zu können. 
Das sich wiederholende Muster ist wie eine Folie, vor der die „Forderung der 
Weltstunde“ sichtbar wird und der Mensch diese erkennen kann. Umgekehrt benötigt 
das Muster die Veränderung, um sich immer wieder neu und auf einer höheren 
Entwicklungsstufe selbst erkennen zu können. Wiederholung und Veränderung sind 
somit keine Gegensätze, sie schließen sich nicht gegenseitig aus, sondern bilden 
komplementäre Elemente im Rahmen der Entwicklungsstufen der Menschheit. 
Dass das Prinzip der Wiederholung und der ewigen Muster einerseits sowie das von 
Veränderung und Entwicklung andererseits keine Widersprüche darstellen, sondern 
beide aufeinander bezogen sind, macht auch ein Blick auf die im vorangegangenen 
Kapitel behandelte Thematik von Typus und Repräsentation etwa am Beispiel der 
Person Esaus deutlich.231 Esau repräsentiert zum einen einen bestimmten Typus, den 
Typus des „Roten“, des Dunklen und Bösen also. Dieser Typus wiederholt sich im 
Laufe der Menschheitsgeschichte immer wieder. Aber Esau in seiner Verkörperung 
des „Roten“ ist auch eine individuelle Person, die in einer bestimmten Zeit lebt und als 
solche die speziellen Ausprägungen seiner Zeit vom Typus des „Roten“ annimmt. Die 
Ausprägungen des Musters, das Esau darstellt, sind demnach veränderbar gemäß den 
jeweiligen Erfordernissen und Umständen der Zeit, in der die jeweilige Figur des 
„Roten“ lebt. 
Dass in den Personen des Mythos Wiederholung und Veränderung eines Musters 
nebeneinander existieren kann, wirkt sich im Roman noch auf eine andere Weise aus, 
die mit dem Bewusstsein der eigenen Identität zu tun hat. Denn dass die Figuren des 
Mythos nicht immer ganz genau wissen, wer sie eigentlich sind, erklärt der Roman 
ebenfalls mit ihrem doppelten Sein als Typus und als zeitlich gebundenes und also 
veränderbares Individuum und damit, dass sich die Personen über diese zweifache 
Existenz bewusst sind. Auch hier gibt wiederum Esau das Beispiel: 
 
[J] wenn hier heiklerweise von Leuten erzählt wird, die nicht immer ganz genau wußten, 
wer sie waren, [J] so betraf diese gelegentliche Unklarheit doch nur das Individuelle und 
Zeitliche und war geradezu die Folge davon, daß, wer der einzelne wesentlich, außer der 
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Zeit, mythischer- und typischerweise war, jeder ganz ausgezeichnet wußte, auch Esau 
[J].232 
 
 
7.6.2 Wiederholung, Veränderung und Entwicklung in der jüdischen Tradition 
 
Die Frage, die im Rahmen dieser Untersuchung, die die Josephsromane in ihrer 
Verbindung zur jüdischen Tradition betrachtet, hier nun interessiert, ist, ob auch die 
jüdische Tradition so etwas wie Thomas Manns Konzept der „Gottessorge“ kennt, wie 
das Judentum die Idee der Notwendigkeit von Veränderung und Entwicklung bei Gott 
und beim Menschen bewertet und ob auch im jüdischen Gedankengut die Vorstellung 
von Wiederholung existiert und Wiederholung und Veränderung zwei komplementäre 
Elemente des einen Ganzen darstellen. 
1933 veröffentlichte Martin Buber in der Zeitschrift Der Morgen einen Aufsatz unter 
dem Titel „Biblischer Humanismus“.233 Bubers Ausgangspunkt ist seine zu diesem 
Zeitpunkt drei Jahrzehnte dauernde Erfahrung „mit der nationaljüdischen 
Bewegung“,234 also mit dem Zionismus. Buber wünscht sich als Grundlage für die 
Erneuerungsbewegung des Judentums einen „hebräischen“ oder „biblischen 
Humanismus“, und er kritisiert, dass es dem Zionismus die ganze Zeit lediglich um eine 
„formale“235 Erneuerung des Judentums gegangen sei, die aber außer acht gelassen 
habe, die im Zionismus wieder aktivierten Elemente des Judentums wie Geschichte, 
Sprache und Literatur im Hinblick auf die Echtheit oder Falschheit ihrer Werte zu 
überprüfen. Buber meint damit das Versäumnis, „dem Überkommenen Ordnung und 
Gericht zu entnehmen“,236 also das Überkommene auf seine Gültigkeit in der 
Gegenwart hin zu überprüfen. Von da aus wendet er sich dann der Erklärung des 
Begriffs „Humanismus“ zu. Er zitiert zunächst aus einer Abhandlung des Germanisten 
Konrad Burdach, der das Ziel des Humanismus in der „Rückkehr zum menschlichen 
Urgrund, und zwar nicht in spekulativem Denken, sondern in einer konkreten 
Umgestaltung des gesamten inneren Lebens“237 sieht. Zwei Aspekte sind hier für Buber 
entscheidend. Erstens der der „Rückkehr“. Denn eine auf Humanismus gegründete 
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Erneuerung des Judentums müsse zum „jüdischen Menschen in seinem reinsten 
Zustand“238 zurückkehren, müsse sich zu den „Urkräften“239 des Judentums 
zurückwenden. Diese liegen für Buber in der Bibel, weswegen für ihn „Humanismus auf 
die Bibel hingeleitet“240 ist und er also von einem „biblischen Humanismus“ spricht. Der 
zweite entscheidende Aspekt für Buber ist der der „konkreten Umgestaltung“ des 
Lebens. „Rückkehr“ vollzieht sich in eben dieser „Umgestaltung“, und Buber 
konkretisiert das, was Burdach allgemein über den Zusammenhang von „Rückkehr“ 
und „Umgestaltung“ sagt, folgendermaßen: 
 
[J] die „Rückkehr“, die hier gemeint ist, kann naturgemäß nicht ein Streben nach 
Wiederholung oder Fortsetzung eines längst Gewesenen bedeuten, sondern nur eins nach 
dessen Erneuerung in echt gegenwärtiger Erscheinung; [J].241 
Dem biblischen Humanismus ist es um eine „konkrete Umgestaltung“ unseres gesamten – 
und nicht unseres inneren Lebens allein zu tun. Diese konkrete Umgestaltung kann nur von 
einer Wiedergeburt der normativen Urkräfte aus erfolgen, die zwischen recht und Unrecht, 
Wahr und Falsch scheiden [J].242 
 
„Rückkehr“ in der Erneuerung von etwas Gewesenem – diese Vorstellung entspricht 
genau dem, was Thomas Mann als Wiederholung bezeichnet, und diese Idee von der 
„Rückkehr“ stellt für Buber die entscheidende Komponente des Humanismus dar. Wie 
bei Thomas Mann soll auch bei Buber Wiederholung beziehungsweise „Rückkehr“ 
nicht einfach die Fortsetzung von Vergangenem sein, sondern sich in einer 
„Umgestaltung“ ausdrücken, so dass die „Rückkehr“ gleichzeitig zur Erneuerung wird. 
Denn der Mensch muss im Prozess der „Rückkehr“ immer wieder danach fragen, 
welche Elemente der Wiederholung der „Urkräfte“ – respektive der Muster bei Thomas 
Mann – wahr und welche falsch sind, damit die „Rückkehr“ für die Gegenwart 
angemessen und authentisch ausfällt. Die Vorstellung von Wiederholung und 
Veränderung als zwei aufeinander bezogene Elemente ist in anderer Begrifflichkeit – 
der von „Rückkehr“ und „Umgestaltung“ – die entscheidende Komponente in Bubers 
Humanismuskonzept, wie er es in diesem Aufsatz vorstellt. 
Ein weiterer Gedanke, den Buber im Zusammenhang mit „Rückkehr“ und 
„Umgestaltung“ entwickelt, ist gerade vor dem Hintergrund von Thomas Manns Idee 
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eines „tätigen Humanismus“ von Bedeutung. Buber spricht von einer „Bewährung“ „im 
faktischen Augenblick“243 und bezeichnet damit einen bestimmten Charakterzug 
dessen, was er zuvor als „biblischen Humanismus“ beschrieben hat. Wesentlich für 
diesen Humanismus sei, dass er nicht auf das unbewegliche „Gebilde“ oder „Werk“ 
und nicht auf die fest gefügte „Gestalt“, sondern auf das sich vollziehende „Geschehen“ 
und auf die „Beziehung“ zwischen Mensch und Mensch ausgerichtet sei, die sich in 
jeder Situation immer wieder bewähren müsse.244 Diese Bewährung vollziehe sich aber 
nicht in einer „Dauer“, die einfach passiv über die „Problematik des Augenblicks“ 
hinwegschaue, sondern in einem „Standhalten“ in ihr, in dem der einzelne Mensch in 
diesem „faktischen Augenblick“ tätig wird, sich der problematischen Situation aktiv 
entgegenstellt und so versucht, sie zu überwinden und über sie hinaus zu gelangen.245 
Diese Vorstellung von der „Bewährung“ „im faktischen Augenblick“ weist eine 
bemerkenswerte Analogie zu Thomas Manns Vorstellung eines „tätigen Humanismus“ 
auf, bei dem sich der Einzelne in den Dienst um die Fortentwicklung einer humanen 
Zukunft für die Menschen stellt. 
Anhand Bubers Idee eines „biblischen Humanismus“ lässt sich außerdem erläutern, 
warum Wiederholung oder „Rückkehr“ überhaupt nötig ist: Weil im schon von alters her 
Bestehenden, in den „Urkräften“ alles das enthalten ist, was der Mensch zur 
Fortentwicklung seiner selbst braucht. Er muss die Muster oder Urkräfte nur immer 
wieder auf ihre Gültigkeit in der Zeit befragen und sie entsprechend für die Gegenwart 
tauglich machen. 
Dass Thomas Mann Martin Bubers Aufsatz über einen „biblischen Humanismus“ 
kannte, lässt sich leider nicht nachweisen. Da dessen Gedanken in der Zeit aber 
durchaus viel diskutiert wurden und Thomas Mann sich bekanntlich während seiner 
Arbeit an den Josephsromanen intensiv auch mit innerjüdischen sowie theologischen 
Diskussionen im weiteren Sinn vertraut machte, ist es durchaus möglich, dass er 
Kenntnis von dieser jüdischen Vorstellung von Humanismus hatte. 
Eine andere Komponente in Thomas Manns Konzeption der „Gottessorge“ ist die 
von der Veränderung und Entwicklung Gottes. Wie gezeigt, geht Mann davon aus, 
dass auch Gott entwicklungsfähig ist und der Entwicklung bedarf und sich diese in der 
Wechselbeziehung mit dem Menschen vollzieht. Auch Richard Grützmacher entwickelt 
in seinem Aufsatz von 1928, „Moses, der Gesetzgeber“, den Thomas Mann gelesen 
hatte, den Gedanken von der Entwicklung Gottes. Er bezieht die Entwicklung Gottes 
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auf dessen sittliches Wesen, zu dem sich Jahve laut Grützmacher erst entwickelt habe. 
Anschließend habe er dann das Sittliche in den Mittelpunkt seines Wesens gestellt und 
darin nicht nur den Maßstab für sein eigenes Handeln, sondern auch für das Handeln 
der Menschen gewonnen. In Gottes Entwicklung zu einem sittlichen Wesen sieht 
Grützmacher einen wichtigen Fortschritt: Gott habe sich vom Dämonischen zum 
Heiligen verändert, vor dieser Entwicklung habe er willkürlich und launisch gehandelt, 
nun handle er wahrhaftig, früher sei er unberechenbar und jähzornig gewesen, nun 
langmütig und ein Gott der Treue.246 
Diese Ausführungen klingen deutlich an die Äußerungen Thomas Manns hinsichtlich 
der Entwicklung Gottes vom „Wüstenhaft-Dämonischen ins Geistige und Heilige“ in 
seinem Vortrag zur Tetralogie aus dem Jahr 1942 an, und so erstaunt die Beobachtung 
nicht, dass er sich diese Passage in seinem Exemplar von Grützmachers Aufsatz 
angestrichen hat. Die Wechselbeziehung hinsichtlich einer Höherentwicklung Gottes 
und des Menschen, dass Gott auf den Menschen genauso wie dieser auf Gott 
angewiesen ist, um eine höhere Stufe der Selbstentwicklung zu erreichen, deutet 
Grützmacher hier ebenfalls an. Aus dem Wesen Gottes erkennt der Mensch für sich 
und seine Weiterentwicklung den Maßstab für wahres Handeln; umgekehrt bindet sich 
Gott nun durch einen Bund an den Menschen und kann so in ihm sein sittliches Wesen 
realisieren. Das Entscheidende in Grützmachers Deutung zum Wesen Gottes liegt 
aber darin, dass Entwicklung hier gleich Fortschritt bedeutet, und zwar Fortschritt 
sowohl für Gott – was in Thomas Manns Konzeption gleichbedeutend ist mit Fortschritt 
für den Weltgeist –, wie auch Fortschritt für den Menschen, der ja von der 
„Versittlichung“ und Heiligung Gottes ebenfalls profitiert. 
Fritz Kaufmann möchte in seiner Studie über Thomas Mann247 unter anderem 
zeigen, wie nahe Manns Deutungen im Josephsroman denjenigen Interpretationen 
menschlicher und göttlicher Ereignisse und Handlungen stehen, die die Bibel impliziert 
und wie sie sich in den frühen jüdischen Kommentaren zur Bibel fortsetzen. Er bezieht 
sich hierzu auf die Thematik der Wiederholung und nennt jüdische Denker seiner 
Gegenwart wie Leo Baeck, Martin Buber und Franz Rosenzweig, die aktuell den Blick 
auf die Idee der Wiederholung früher Muster richteten, und zwar Wiederholung in einer 
Weise, dass diese frühen Muster nicht veralten, sondern in jeder Zeit innerhalb der 
Menschheitsgeschichte zu einer Möglichkeit wahren menschlichen Handelns werden. 
Kaufmann konstatiert anschließend, dass diese Form der Wiederholung sich genau mit 
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Thomas Manns Vorstellung decke, die das Wiederholen früherer Muster auf einer 
erhabeneren und höheren Stufe meine. 
Als Beispiel dafür, dass Thomas Manns Vorstellung zum Aspekt der Wiederholung 
weit in die jüdische Tradition zurückreicht, verweist Kaufmann auf einen Aufsatz des 
Rabbiners Leo Baeck aus dem Jahr 1925. 248 In diesem Aufsatz geht Baeck anhand 
eines Textes aus der Pesikta de Rabbi Kahane249 der Frage nach, wo der Ort der 
Schechina, also der Gegenwart Gottes auf der Erde, sei und wie diese Frage in der 
jüdischen und der christlichen Tradition beantwortet werde. Baeck beginnt mit einigen 
Ausführungen zur jüdischen Überlieferung. Danach wohnte die Schechina zu Anfang 
der Welt, zur Zeit von Adam und Eva, auf der Erde, im Garten Eden. Als die Menschen 
aber gesündigt hatten, zog sich die Schechina von der Erde zurück, und zwar entfernte 
sie sich, nach jüdischer Überlieferung, bei jeder Sünde der Menschheit ein Stück weiter 
von der Erde. Erst als Mose dann während der Wüstenwanderung des Volkes Israel 
die Stiftshütte baute, konnte die Schechina wieder auf der Erde, in der Stiftshütte 
wohnen und also dorthin zurückkehren, wo sie anfänglich gewesen war. Später wurde 
ihr Ort auf der Erde dann allgemein in den Heiligtümern Israels, im Tempel, in den 
Synagogen und Lehrhäusern angenommen. Die jüdische Tradition sieht in der 
Rückkehr der Schechina zur Erde durch den Bau der Stiftshütte – und damit der 
Rückkehr des Urbeginns der Welt – zugleich die Wiederholung des Schöpfungsaktes 
der Erschaffung der Welt, die nun erst in dieser Wiederholung ihre ganze Erfüllung 
gefunden habe, erst dadurch „wahrhaft errichtet worden“ sei. An dieser Stelle enthalten 
die Ausführungen Leo Baecks schon einen eindeutigen Hinweis auf die Vorstellung 
von Wiederholung in der jüdischen Tradition, die durch gleichzeitiges Weiterschreiten, 
durch Fort- und Höherentwicklung charakterisiert ist. Baeck führt diesen Gedanken 
aber noch weiter aus und stellt heraus, dass die Idee von Wiederholung und 
Entwicklung ein fundamentales Element innerhalb der jüdischen Religion und Tradition 
bildet. Er gibt den Predigtmidrasch über die Art und Weise der Rückkehr der Schechina 
in die Welt folgendermaßen wieder: 
 
Es war doch nicht nur so, daß das Frühere wiederkehrte, sondern es kam noch Neues 
hinzu. Gott hatte die Erde versöhnt wieder aufgenommen, und jede Wiederversöhnung 
bringt ein Neues. Durch ein Gleichnis wird es erläutert. Wenn ein König seine Frau, die er 
                                                 
248 Leo Baeck, Zwei Beispiele midraschischer Predigt, in: Monatsschrift für Geschichte und Wissenschaft 
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verstoßen hatte, zurückrufen läßt, dann denkt sie, daß jetzt, wo er sie zurückhole, er ihr ein 
Neues gewähren werde. So hat Gott, als er auf der Erde wieder seine Stätte nahm, ein 
Neues gewährt. Vordem hatte er die Opfer von oben aus angenommen; jetzt nahm er sie 
von unten an. Darum konnte Gott jetzt wahrhaft sagen: „Ich bin in meinen Garten 
gekommen, meine Schwester Braut; ich pflücke meine Myrrhe und meinen Balsam“. Und 
das ist der Sinn des Satzes: „Und es war, als Mose vollendet hatte, die Wohnung zu 
errichten.“250 
 
Leo Baeck zeigt in seinem Rückgriff auf den Predigtmidrasch aus dem fünften 
Jahrhundert ganz deutlich, wie in der jüdischen Tradition die Vorstellung von der 
Wiederholung früher Muster, die sich in ihrer Wiederholung modifizieren und weiter 
entwickeln und dadurch Bedeutung für die Gegenwart erlangen, fest verankert ist. 
Zum Abschluss der Betrachtungen über die Idee der „Gottessorge“ in der jüdischen 
Tradition soll noch einmal ein Blick auf den wichtigen Aufsatz von Harry Slochower aus 
dem Jahr 1951 geworfen werden, der sich mit der Geschichte und dem Schicksal 
Hiobs beschäftigt. Denn auch bei Hiob spielt die Frage von Wiederholung als 
Stagnation oder Wiederholung als Entwicklung, also diejenige von „Gottesdummheit“ 
oder „Gottesklugheit“, eine entscheidende Rolle. Die Hauptlinien von Slochowers 
Argumentation in diesem Kontext sollen hier zusammenfassend skizziert werden.251 
Slochowers Prämisse lautet, Hiobs Verbrechen bestehe nicht in einem aktiven 
Vergehen, sondern sei ein passives Verbrechen. Sein Fehler und sein Versagen lägen 
in seiner Haltung, die eine Haltung der Zufriedenheit und Selbstzufriedenheit sei, die er 
Dank seines überlegenen und überragenden gesellschaftlichen Status’ angenommen 
habe. Aber besonders eine Trägheit der Seele, die sich in dieser Haltung Hiobs 
ausdrücke, sei in den Augen Gottes ein Verbrechen. Denn Jahwe ist der unruhige und 
unstete Gott, der keine einmal abgeschlossene unveränderbare Gottheit darstellt, 
sondern sich andauernd im Prozess der Erzeugung und Entwicklung befindet. 
Slochower nimmt an dieser Stelle auch Bezug auf Thomas Mann, bei dem Abraham 
„dem Höchsten“ dienen will, dem Gott des „Geistes“, der nicht beschränkt oder 
begrenzt werden kann.252 Der hebräische Gott ist demnach ein Gott, der immer wieder 
neu erschaffen werden muss; und er ist darum auch ein Gott der Suche, nämlich der 
Suche nach immer wieder neuen und veränderten Formen seiner Realisation. Aus 
diesen ruhelosen und dynamischen Eigenschaften Gottes folgt, dass Jahwe nicht der 
Gott der Barmherzigkeit und der Gnade ist, also nicht der Gott des Neuen Testaments, 
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sondern anders als er dort dargestellt wird, ruft Jahwe den Menschen dazu auf, sich 
seine Erlösung zu verdienen. Dies kann jedoch nicht durch sakrale Rituale geschehen, 
wie Hiob sie Jahwe im Prolog darbringt, auch nicht durch stille Unterwerfung und 
untätige Hingabe, sondern das, was Jahwes Wesen entspricht, was ihm gemäß ist und 
er darum bereitwillig annimmt, sind die Kategorien der Suche, Schöpfung und 
Neuschöpfung.253 Darum möchte Gott keinen Menschen, der untätig ist, sich ausruht 
und es sich in der Gegenwart bequem macht, wie dies Hiob zu Beginn seiner 
Geschichte tut, sondern er möchte einen Menschen, der zu den Geheimnissen und 
Rätseln der Schöpfung zurückschaut und die Last der Suche nach zukünftigen 
Neuschöpfungen trägt; Gott möchte einen Menschen, der ein Bewusstsein von seinen 
unendlichen Verpflichtungen hat, die in dieser Gleichzeitigkeit von Zurückschauen zu 
den Anfängen und Erschaffen von Neuem bestehen. Weil Hiob sich aber zunächst 
dieser Verpflichtung vollkommen entzieht und stattdessen der Träge und Passive ist, 
wird er aus seinen starren und satten Lebensumständen herausgeschleudert hin zu 
einer dynamischen und herausfordernden Haltung. Slochower stellt dann noch die 
Frage, ob denn Gott im Prolog mit Hiob nicht genauso zufrieden sei, wie dieser mit sich 
selbst. Seine Antwort lautet, dass der Gott, der Hiob perfekt und rechtschaffen 
erscheint, unterschieden werden muss von der Stimme Gottes, die sich am Ende der 
Geschichte an Hiob richtet. Denn, so Slochower, nicht nur Hiob hat sich im Laufe der 
Geschehnisse entwickelt, sondern auch bei Gott selber vollzieht sich innerhalb der 
Geschichte eine dramatische Entwicklung. Der spätere Gott beurteilt Hiob mit anderen 
Maßstäben als der Gott zu Beginn der Geschichte. Die biblische Überlieferung betont 
dieses Element in der Geschichte besonders durch die Tatsache, dass der Text 
verschiedene Begriffe für „den Herrn“ verwendet: Elohim, Shaddai, El, Eloah. 
Weil im Judentum das Wesen Gottes ein dynamisches ist und Gott durch 
Veränderung und Entwicklung charakterisiert ist, fällt dem Menschen die Aufgabe zu, 
andauernd nach den notwendigen Veränderungen zu fragen und zu suchen und sich 
selber einem dynamischen, sich verändernden Leben und Handeln zu unterstellen. 
Maßstab und Orientierungspunkt für dieses Fortschreiten bleiben jedoch immer die 
frühen Muster der Menschheitsgeschichte. Das Resümee, das Slochower aus dieser 
Erkenntnis zieht, lautet, dass die Geschichte des Universums für die Christen ein 
bereits erzähltes Prinzip ist, während für die Juden die Geschichte ständig im Werden, 
im Entstehen begriffen ist. Die Hebräer ersinnen eine Zukunft, die nicht lediglich eine 
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Wiederkehr der Vergangenheit ist. Darum schließt Slochower an dieser Stelle einen 
Ausspruch Thorstein Veblens254 an, der den Juden bezeichnet als „a disturber of the 
intellectual peace J a wanderer in the intellectual no man’s land, seeking another 
place to rest, farther along the road, somewhere over the horizon J never complacent 
nor contented.”255 Und ähnlich Jacques Maritain256: Judentum „bars slumber, it teaches 
the world to be disconntented and restless as long as the world has not God; it 
stimulates the movement of history.“257 
Nie selbstzufrieden und selbstgefällig sein, den Schlummerzustand und das 
Dahindösen verhindern, immer in Bewegung bleiben und nach Veränderung und 
Möglichkeit zur Entwicklung suchen, dabei sich aber durchaus an frühen Mustern 
orientieren und auf diesen aufbauen – hierin erblickt Harry Slochower das Wesen des 
Judentums und seines Gottes. Thomas Mann nennt diese Eigenschaft „Gottessorge“. 
Auch Thamar verfügt übrigens über die Eigenschaft der „Gottessorge“ und der 
Suche nach Entwicklung: „Thamar war eine Sucherin. [J] Wo in der Welt trifft man die 
Gottessorge nicht an? Sie kommt vor auf Königsthronen und in ärmlichsten 
Bergweilern. Thamar war eine ihrer Trägerinnen [J].“258 
 
 
7.6.3 „Gottessorge“ und das humanistische Programm des „Joseph“ 
 
Die Vorstellung dessen, was Thomas Mann theoretisch unter dem Begriff der 
„Gottessorge“ zusammenfasst und im Josephsroman an zahlreichen Stellen poetisch 
gestaltet, findet, wie gezeigt werden konnte, seine Entsprechung im jüdischen 
Gedankengut, angefangen bei den Predigtmidraschim bis hin zu Martin Buber. Auch 
wenn nicht für alle Fälle der eindeutige Nachweis zu erbringen ist, dass Thomas Mann 
aus unmittelbarer eigener Lektüre um die zahlreichen Beispiele aus der jüdischen 
Überlieferung und Literatur wusste,259 die die Idee der Wiederholung bei gleichzeitiger 
                                                 
254 Thorstein Veblen (1857-1929), dessen Familie aus Norwegen immigriert war, war ein amerikanischer 
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Schweiz nach Kalifornien fällt und darum angenommen werden muss, dass unter diesen teilweise 
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Veränderung und Entwicklung behandeln und fordern, bleibt die auffällige Analogie 
zwischen seiner Konzeption der „Gottessorge“ und dem, was bei Buber „Rückkehr“ 
und „Umgestaltung“ heißt, oder was ein Midrasch aus der Pesikta de Rabbi Kahane mit 
Wiederkehr von Früherem und gleichzeitiger Entwicklung von Neuem meint, unbedingt 
hervorzuheben. Viele jüdische Leser der Josephsromane erkannten dann auch diese 
korrespondierenden Elemente in Thomas Manns Roman und in ihrem eigenen 
Schrifttum und sahen in der Tetralogie eine Aufforderung Manns – eine auch an sie 
selbst als Juden gerichtete Aufforderung –, sich mit der Tradition des Judentums 
gerade in der Zeit seiner äußersten Bedrohung intensiver zu beschäftigen, weil seine 
Mythen zahlreiche Hinweise auf die Entwicklung einer humanen Menschheit geben.260 
Solche Hinweise gibt der jüdische Mythos eben auch dort, wo er von der „Gottessorge“ 
handelt, wie etwa bei von Abraham, Jakob und Joseph. 
Hans Mayer schreibt über Joseph in Thomas Manns Roman: 
 
Er war gescheitert, solange er sich ganz auf den Heilsplan verließ, ohne daran selbst 
mitzuwirken. Das elterliche Erbe hatte ihm Schönheit und Klugheit mitgegeben, Geist und 
Zauber. Solange er die einfach wirken ließ und ihrem Reiz naiv und anspruchsvoll vertraute, 
waren Untergang und Leid unabweislich.261 
 
Was hinter dieser Interpretation von Josephs Verhalten zu Beginn der Geschichte 
aufscheint, ist „Gottesdummheit“: Sich nur auf Früheres zu verlassen und untätig zu 
sein, führt in „Untergang und Leid“. Erst als Joseph, so wäre der Gedankengang 
Mayers fortzuführen, den vorgeprägten Heilsplan für seine Familie auf die Gegenwart 
bezieht und erkennt, dass er selber an der zeitgemäßen Wiederholung dieses Mythos 
mitwirken muss, damit die Geschichte fortschreiten kann, wenden sich Untergang und 
Leid zu Leben und Zukunft. 
Die „Gottessorge“, wie der Josephsroman sie proklamiert, ist Teil eines 
humanisierten Mythos und eines tätigen Humanismus, weil sie in der Verbindung von 
Wiederholung und Entwicklung den Menschen in der lebenswürdigen Gestaltung 
seiner Gegenwart und Zukunft im Blick hat. Ein anderer Ausdruck für „Gottessorge“ ist 
die „Forderung der Stunde“. Im Zentrum steht die Frage, was die Zeit, was die 
                                                                                                                                               
chaotischen Umständen auch ein Teil seines Quellenmaterials für die Arbeit am Roman verloren 
gegangen ist. Wie bekannt ist, war es seine Tochter Erika, die im März 1933 noch das Manuskript samt 
Materialien zu Joseph in Ägypten aus Thomas Manns Münchener Haus retten und in die Schweiz bringen 
konnte. Vgl. Thomas Manns Tagebucheintrag vom 15. März 1933 (TB 1933-1934, S. 5). 
260 Vgl. in dieser Arbeit das Kapitel zur jüdischen Joseph-Rezeption. 
261 Mayer, Thomas Mann, S. 223. 
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Bedingungen der Gegenwart vom Menschen fordern, damit sich dieser weiter 
entwickelt und so eine höhere Stufe der Menschheit und Menschlichkeit erreicht 
werden kann. Dazu braucht der Einzelne ein Bewusstsein von der Notwendigkeit, 
traditionelle Muster auf ihre Noch-Tauglichkeit für die Gegenwart hin kritisch zu 
hinterfragen, er muss sensibel und offen dafür sein, diese Muster dann in einer Weise 
zu verändern und weiter zu entwickeln, dass sie den neuen Zeiten und Umständen 
gemäß sind und somit das Handeln und Verhalten des Menschen den Bedürfnissen 
und Anforderungen der Gegenwart entspricht. Die „Forderung der Stunde“ spiegelt 
eine moralische Verpflichtung des Einzelnen gegenüber den Menschen und seiner Zeit 
wider, sich von überkommenen Mustern zu lösen, wenn diese nicht mehr den 
Erfordernissen der Gegenwart entsprechen und ein Fortschreiten der 
Menschheitsentwicklung verhindern, und stattdessen neue Formen zu entwickeln, die 
die Wahrheit des geschichtlichen Augenblicks abbilden und dem einzelnen Menschen 
wie der Menschheit als Ganze im jeweiligen Augenblick dienen und nützlich sind. 
Conrad Rosenstein spricht darum auch von den „Dringlichkeiten der Stunde“ und 
bezeichnet die „Gottessorge“, wie sie im Josephsroman dargestellt ist, als 
„Diesseitssorge“, die auf „taetige Liebe“ 262 zur Menschheit, auf tätigen Humanismus 
also ausgerichtet ist. 
Die „Gottessorge“, wie der Josephsroman sie proklamiert, ist Teil eines 
humanisierten Mythos und eines tätigen Humanismus, weil die Entwicklung, die aus ihr 
folgt, zur Vermehrung der Würde des einzelnen Menschen und der Menschheit 
beiträgt. Die Modifikation von Urmustern schafft nicht nur neue angemessene Formen 
des Handelns. Aus Frömmigkeit, die das eigene Selbst wichtig nimmt und darum die 
Voraussetzung für ein Handeln gemäß der „Gottessorge“ ist, erwächst etwas Gutes für 
die Welt, nämlich Würdigkeit.263 Wenn sich Gott oder der Weltgeist und der Mensch in 
gegenseitiger Heiligung fortentwickeln, vermehren sie gemeinsam die Würde der 
Menschheit. „Gottessorge“ ist Teil eines humanisierten Mythos und eines tätigen 
Humanismus, weil sie somit auch zu einem gesitteten Leben der Menschheit führt. 
Denn in der Überzeugung des Autors des Josephsromans kann „Menschengesittung“ 
nur dort entstehen, wo die Urmuster der Menschheit „mit der Gottesfreiheit des Ich“ 
erfüllt werden, das heißt, wo der freie Wille des einzelnen Menschen die Urmuster 
immer wieder in modifizierter Form neu erschafft. Hiervon lässt Thomas Mann Joseph 
vor Pharao sprechen: „Dies aber ist gesittetes Leben, daß sich das Bindend-
                                                 
262 Conrad Rosenstein, Vom Leicht- und Schwersinn eines Künstlerlebens. Essay zum 100. Geburtstage 
Thomas Manns, (Selbstverlag) 1975, S. 24. 
263 Vgl. GW V, S. 1721. 
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Musterhafte des Grundes mit der Gottesfreiheit des Ich erfülle, und ist keine 
Menschengesittung ohne das eine und ohne das andere.“ 264 
Die „Gottessorge“, wie der Josephsroman sie proklamiert, ist Teil eines 
humanisierten Mythos und eines tätigen Humanismus, weil Religiosität, wie Thomas 
Mann sie versteht und sie in seine Idee der „Gottesssorge“ eingeschlossen ist, einen 
entscheidenden Beitrag zu einer humanen Gesellschaft leistet. Denn eine solche 
Religiosität bedeutet das Sensibelsein des Menschen für „innere Veränderungen der 
Welt“265 sowie hinsichtlich der Frage, was wahr und was falsch in und für die 
Gemeinschaft der Menschen ist.266 
Die „Gottessorge“, wie der Josephsroman sie proklamiert, ist Teil eines 
humanisierten Mythos und eines tätigen Humanismus, weil ein Handeln, das sich von 
der „Gottessorge“ leiten lässt, immer ein verantwortliches Handeln an den Menschen 
darstellt. Im Josephsroman ist die Rede von der „unverantwortlichen Gottesdummheit 
der Alten“.267 Gemeint sind Potiphars Eltern Huij und Tuij und ihr Handeln an ihrem 
Sohn, dem sie, ohne den frühen Brauch auf seine Angemessenheit für die Gegenwart 
zu hinterfragen, die Geschlechtlichkeit genommen, ihn zum Eunuchen gemacht haben. 
Das Handeln der Eltern war nicht nur dumm, weil sie nicht erkannt haben, dass der 
Brauch dem Zeitalter, in dem sie leben, gar nicht mehr entspricht, sondern es war auch 
unverantwortlich. Das heißt umgekehrt: Ein Handeln gemäß der „Gottessorge“ ist 
immer auch ein verantwortliches Handeln an den Menschen. Der Mensch, wenn er zur 
Entwicklung einer höheren Stufe der Menschheit beitragen will, ist auf ein 
verantwortungsvolles Handeln verpflichtet. Dies kann er nur leisten, indem er 
althergebrachte Muster und Traditionen ständig auf ihre Angemessenheit in der Zeit 
überprüft. Darin liegt seine Verantwortung begründet. 
Die „Gottessorge“, wie der Josephsroman sie proklamiert, ist Teil eines 
humanisierten Mythos und eines tätigen Humanismus, weil sie nicht nur vor Erstarrung 
und Verharren in Überständigem bewahrt, sondern auch vor Rückfällen in eigentlich 
schon überwundene Muster. Den schlimmsten und weitreichendsten Rückfall in 
barbarische Stufen des Mythos und damit verbunden auch der 
Menschheitsentwicklung sah Thomas Mann im Nationalsozialismus.268 Die 
nationalsozialistische Ideologie mit ihrem Irrationalismus, Kollektivismus, der 
                                                 
264 GW V, S. 1422. 
265 GW XI, S. 667. 
266 Vgl. den Brief Thomas Manns an Karl Kerényi vom 7.10.1936; oben zu Anm. 223. 
267 GW IV, S. 873. 
268 Vgl. seine Rede Joseph und seine Brüder von 1942, in: GW XI, bes. S. 668; zitiert auch oben zu 
Anm. 206. 
 313 
 
Negierung jeglicher Individualität, der Vernichtung des freien Willens und des freien, 
selbstverantwortlichen Handelns des Einzelnen sowie insgesamt der Missachtung bis 
hin zur Vernichtung der ethisch-moralischen Maßstäbe der abendländischen Kultur 
empfand Mann als einen Rückfall in die noch nicht zivilisierte Stufe der 
Menschheitsgeschichte, und das Mythosverständnis des Nationalsozialismus 
entsprach dieser vor-zivilisatorisch-barbarischen Stufe. Im Roman verkörpert der 
Amun-Priester Beknechons mit seiner Intoleranz, seiner Ablehnung alles Fremden und 
seinem Zurückweisen jeglicher Neuerung oder Veränderung am deutlichsten die mehr 
als rückständige Ideologie des Nationalsozialismus. Aber sogar Isaak ist nicht vor 
einem Rückfall in längst Überwundenes bewahrt. Der Abschnitt Urgeblök269 erzählt 
davon, wie Isaak auf dem Sterbebett versuchte, „wie ein Widder zu blöken“270 und 
dabei Worte über Tier- und Menschenopfer sprach, die der Erzähler so bewertet: 
 
Allen war es, als sei das Eingeweide ihnen umgewandt und das Unterste komme ihnen 
zuoberst, so daß sie hätten erbrechen mögen; denn in des Sterbenden Wort und Wesen 
war etwas Ur-Unflätiges, greuelhaft Ältestes und heilig Vorheiliges gewesen, was unter 
allem Geschicht der Gesittung in den gemiedensten, vergessensten und 
außerpersönlichsten Tiefen ihrer Seele lag und ihnen heraufgekehrt worden war durch 
Jizchaks Sterben zu ihrer schwersten Übelkeit: ein Spuk und Unflat versunkener Vorzeit 
vom Tiere, das Gott war, dem Widder nämlich, des Stammes Gott-Ahn, von dem er 
stammte und dessen göttliches Stammesblut sie voreinst, in unflätigen Zeiten, vergossen 
und genossen hatten, um ihre tiergöttliche Stammesverwandtschaft aufzufrischen – bevor 
Er gekommen war, der Gott aus der Ferne, Elohim, der Gott von draußen und drüben, der 
Gott der Wüste und des Mondgipfels Gott, der sie erwählt hatte, der die Verbindung 
abgeschnitten mit ihrer Urnatur, sich ihnen vermählt durch den Ring der Beschneidung und 
neuen Gottesanfang gegründet hatte in der Zeit. Darum kam es ihnen übel herauf von des 
sterbenden Jizchaks Widdervisage und seinem Geblök [J].271 
 
Wie bereits erwähnt, erkennt Joseph in der an sich erstrebenswerten Empfindlichkeit 
des Menschen für Veränderungen der Zeit auch eine mögliche Gefahr, die darin 
besteht zu glauben, man müsse auf die veränderten Erfordernisse und Bedürfnisse der 
Zeit reagieren, indem man die mythischen Muster ganz abschafft, anstatt sie so zu 
modifizieren und weiter zu entwickeln, dass ihr Kern erhalten bleibt und sie für die 
Gegenwart wieder angemessen und dienlich sind. Was Joseph in diesem Bedenken 
zum Ausdruck bringt, ist die Notwendigkeit eines Gleichgewichts und die Erkenntnis, 
                                                 
269 GW IV, S. 185-188. 
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dass beide Prinzipien, Wiederholung und Entwicklung, sich ergänzen und aufeinander 
angewiesen sind, wenn es um die Höherentwicklung und Vervollkommnung der 
Menschheit geht. Wie wichtig die Wiederholung mythischer Muster gemäß der 
„Forderung der Weltstunde“ für das Leben des Menschen ist, betont Thomas Mann 
auch in einer Besprechung von Alfred Jeremias’ Handbuch der altorientalischen 
Geisteskultur aus dem Jahr 1932: 
 
Das Leben, jedenfalls das ‚bedeutende’ Leben, war die Wiederherstellung des Mythos in 
Fleisch und Blut; es bezog sich und berief sich auf ihn, und weit entfernt, sich durch sein 
Schon-da-gewesen-sein entwertet oder abgeschwächt zu fühlen, wies es sich gerade erst 
durch die Bezugnahme aufs Vergangene als echtes und bedeutendes Leben aus. Der 
Mythos ist die Legitimation des Lebens. Der ‚Charakter’ ist ein mythischer Typus, der 
‚wieder da’ ist und sehr wohl weiß, daß er und was mit ihm wieder da ist.272 
 
Der Mythos als „Legitimation des Lebens“.273 Thomas Mann deutet hier, im Jahr 1932, 
die Notwendigkeit des Gleichgewichts von Wiederholung und Fortschreiten nur an; mit 
dem Erstarken des nationalsozialistischen Mythosverständnisses betont er diese 
Notwendigkeit aber immer nachdrücklicher. 
Mit dem Aspekt des Gleichgewichts ist bereits das letzte Element angesprochen, 
das im Kontext der Analogien von jüdischer Tradition und „Humanisierung des Mythos“ 
im Joseph betrachtet werden soll: das, was Thomas Mann einmal die Idee des 
„humanen Gleichgewichts“274 nennt. 
Auch seine etwa Mitte der zwanziger Jahre beginnende eigene Überwindung von 
überkommenen Mustern – seine Kritik an allen irrationalistischen, anti-aufklärerischen, 
instinktorientierten und rückwärtsgewandten Strömungen der Zeit und sein Eintreten 
für Geist, Vernunft, das Soziale, den tätigen Humanismus – entspringt Thomas Manns 
Bewusstsein davon, dass sich die Bedingungen der Zeit verändern und die Muster, die 
früher einmal galten, in der Gegenwart nicht mehr tauglich sind, ja sogar zu einer 
Gefahr für den Menschen werden können.275 Sein eigenes Hinauskommen über das 
Überständige entspringt also der „Forderung der Weltstunde“. Hierzu passt auch eine 
briefliche Äußerung Thomas Manns gegenüber Hermann Hesse aus dem Jahr 1945. 
Er, der bis in den Beginn der zwanziger Jahre den Bereich des Politischen an sich und 
                                                 
272 Thomas Mann, Die Einheit des Menschengeistes, in GW X, S. 755. 
273 Vgl. auch die Erläuterungen zu Thomas Manns Mythosverständnis am Ende der Einleitung zur 
vorliegenden Untersuchung. 
274 Thomas Mann am 1. September 1935 in einem Brief an Harry Slochower; vgl. Kapitel 2, Prämissen, 
Abschnitt „Synthese“. 
275 Vgl. den Abschnitt „Synthese“ im Kapitel Prämissen der vorliegenden Untersuchung. 
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vor allem sein eigenes Involviertsein in diesen kategorisch abgelehnt hatte, beschreibt 
das Politische und die Beteiligung des einzelnen Menschen an ihm jetzt als eine 
Notwendigkeit der Zeit, und das Prinzip, das hinter dem Politischen wirkt, ist das des 
Geistes und der „Gottessorge“: 
 
Ist ‚Geist’ das Prinzip, die Macht, die das Gute will, die sorgende Achtsamkeit auf 
Veränderungen im Bilde der Wahrheit, ‚Gottessorge’ mit einem Wort, die auf die 
Annäherung an das zeitlich Rechte, Befohlene, Fällige dringt, dann ist er politisch, ob er den 
Titel nun hübsch findet oder nicht. Ich glaube, nichts Lebendes kommt heute ums Politische 
herum. Die Weigerung ist auch Politik; man treibt damit die Politik der bösen Sache.276 
 
 
7.7 Dualität und Einheit der Wirklichkeit – Welt, Mensch, Menschheit 
 
 
7.7.1 Die Einheit von Geist und Leben und die Mittelstellung 
des Menschen im „Joseph“ 
 
In den Betrachtungen zur Bedeutung des Wortes „tam“ im Josephsroman wurde schon 
auf den Zusammenhang hingewiesen, der für Thomas Mann zwischen der 
humanistischen Weltanschauung, deren Abbildung er mit dem Roman intendierte,277 
und der Erkenntnis besteht, dass die Prinzipien des Geistes und des Lebens keinen 
unauflöslichen Gegensatz darstellen, sondern im wechselseitigen Durchdringen 
gemeinsam das Ganze bilden und dass die Bestimmung des Menschen darin liegt, 
eine Mittelstellung zwischen Natur und Geist einzunehmen.278 Die Verknüpfung dieser 
Einsicht mit dem Bekenntnis zu Leben, Vernunft und Humanität besagt, dass die 
„humane Idee“ den Ausgleich zwischen Leben und Geist bedeutet, oder, wie Thomas 
Mann es in einem Brief an Harry Slochower ausdrückt: „Mein Gedanke steht hier [im 
Josephsroman] im Dienste der humanen Idee selbst, wie ich sie verstehe, der Idee 
nämlich, daß das Wesen des Menschen das Naturhafte und Geistige zugleich umfaßt 
und sich erst in beiden vollendet.“279 
                                                 
276 Thomas Mann an Hermann Hesse, 8.4.1945; in: Hermann Hesse – Thomas Mann. Briefwechsel, 
hrsg. von Anni Carlsson, Frankfurt a. M. 1968, S. 105. 
277 Siehe Thomas Mann an Georg Vollmer am 25.6.1951, in: DüD II, S. 338; und vgl. oben, die 
Ausführungen in Kapitel 3.3.3 
278 Siehe oben, der Abschnitt 7.1.3. 
279 Thomas Mann am 1.9.1935 an Harry Slochower, in: B I, S. 398. 
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Im Roman ist es unbestritten Joseph, der mit dem „doppelten Segen, mit dem er 
gesegnet war, von oben herab und von der Tiefe, die unten liegt [J]“,280 die 
Mittelstellung des Menschen und den Ausgleich zwischen den Elementen des Geistes 
und der Natur am stärksten verkörpert und somit die „humane Idee“, die für Thomas 
Mann in diesem Ausgleich liegt, repräsentiert.281 Das, was im Zauberberg Hans 
Castorp in seinem Schneetraum nur kurz erblickt und anschließend wieder vergisst, ist 
in Josephs Wesen von Anfang an tief angelegt. Dass Joseph die Mittelstellung 
symbolisiert, den Menschen, in dem sich die Gegensätze mischen, sich wechselseitig 
durchdringen und um Ausgleich bemüht sind, bringt der Erzähler auch am Beispiel von 
Josephs Wahrnehmung der „königlichen Grabesstadt“282 Menfe, ihrer Bewohner und 
der Herleitung des Stadtnamens zum Ausdruck, den die Einwohner als Kurzform vom 
Namen für das Königsgrab, „Men-nefru-Mirê“, abgeleitet haben: 
 
Es sah ihnen ähnlich, daß sie die Todesumständlichkeit fidel zu ‚Menfe’ vereinfacht hatten, 
und in Josephs Brust erneuerten sich bei dem Namen vertraute Empfindungen, wie er sie 
einst erprobt, wenn er vom heimischen Hügel auf Hebron, die Stadt, und auf die zwiefache 
Höhle, das Erbbegräbnis der Ahnen, hinabgeblickt und Frömmigkeit, deren Quelle der Tod 
ist, sich in seinem Herzen vermischt hatte mit der Sympathie, die der Anblick der 
bevölkerten Stadt darin erregte. Das war eine feine und liebliche Vermischung, ihm 
eigentümlich gemäß und in geheimer Entsprechung stehend zu dem doppelten Segen, als 
dessen Kind er sich fühlte [J].283 
 
Auch Thamar verkörpert in ihrer Person die Einheit von Geist und Leben. Ihre „kluge 
Überlegung“,284 wie Thomas Mann es in Benno Jacobs Genesiskommentar lesen 
konnte, hinsichtlich ihrer Verbindung mit der Familie des Juda, die sie auch noch nach 
dem Tod ihrer beiden Ehemänner aufrecht zu erhalten strebt, steht für ihre Geistigkeit, 
die dann sogar in einem Akt zum Ausdruck kommt, der normalerweise gerade nicht 
das Geistige, sondern die Natur, das Leben repräsentiert: in ihrer Heirat mit Juda. Von 
dieser heißt es im Roman: 
 
                                                 
280 GW V, S. 1508. 
281 Vgl. hierzu ebenfalls die Ausführungen zur Bedeutung des hebräischen Wortes tam im 
Josephsroman, oben, Kapitel 7.1.3. 
282 GW IV, S. 747. 
283 Ebd., S. 748. Vielleicht liegt auch in der Deutung der Stadt Menfe durch den Erzähler als „Waage der 
Länder“ (ebd., S. 747) ein angedeuteter Hinweis auf die Vorstellung des Gleichgewichts, hier des 
Gleichgewichts zwischen Tod und Leben, denn Menfe wird beschrieben als Stadt, die die Königsgräber, 
also die Toten birgt, und die gleichzeitig eine Stadt war, die sich „als wimmelndes Leben und geweckteste 
Gegenwart“ (ebd., S. 752) darbot. 
284 Jacob, Genesis, S. 724. 
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Nie hat wohl – oder hatte bis dahin – ein Weib einen Mann so gar nicht um seiner selbst 
willen, vielmehr so ganz um einer Idee willen geliebt und begehrt, wie Thamar den Juda. Es 
war eine neue Liebesgründung; zum ersten Mal gab es das: die Liebe, die nicht aus dem 
Fleische kommt, sondern aus dem Gedanken [J].285 
 
Das Neue und Erstaunliche hier ist also, dass Thamars Liebe zu Juda nicht der 
fleischlichen Begierde entspringt, also nicht dem naturhaften Prinzip, sondern der 
Überlegung, dem geistigen Prinzip. Henry Carlebachs Feststellung ist darum 
zuzustimmen, wonach bei Thamar Leben nicht mehr Gegensatz zum Geist bedeutet, 
sondern „Mittel und Gefährte [ist], die Ziele des Geistes zu erringen.“286 Die 
entschlossene Tat der konsequenten Einheirat in Judas Familie steht für das Prinzip 
des Lebens; zusammen mit Thamars Überlegungen hinsichtlich der Verheißung an 
Jaakobs Familie und ihrer Rolle darin als das geistige Prinzip bilden beide Element 
zusammen ein Gleichgewicht. 
Der Josephsroman führt dem Leser in Thamar und Joseph die Verkörperung der 
Einheit von Geist und Leben und die Mittelstellung des Menschen zwischen diesen 
beiden Prinzipien sehr eindrücklich vor Augen, wobei Joseph die Mittelstellung und das 
Gleichgewicht in Vollendung repräsentiert. Aber in der Tetralogie ist die Stellung des 
Menschen in der Mitte zwischen Geist und Tat auch schon in Abraham, Isaak und 
Jaakob vorgebildet, die alle einerseits einen starken Hang zum Grüblerischen, zu 
Meditation, Nachsinnen und Geistigkeit haben, aber gleichzeitig auch Menschen der 
Tat sind: Abraham, der über die Götzendienerei seiner Väter ins Grübeln gerät und 
daraufhin den einen höchsten Gott hervordenkt, und der gleichzeitig seine Heimat 
verlässt, um sich mit seiner Familie an einem ganz neuen Ort anzusiedeln, und der 
bereit ist, seinen Sohn zu opfern. Isaak, der sich sein Leben lang damit quält, dass das 
mythische Muster seinen jüngeren Sohn Jaakob als den Bevorzugten und Geliebten, 
seinen älteren Sohn Esau aber als den Verworfenen und Abgelehnten ausgewählt hat, 
und der vielleicht sogar darum, so die Vermutung des Erzählers, absichtlich erblindet, 
damit er das, „was zu geschehen hatte“,287 nicht mit ansehen musste; der aber 
gleichzeitig ein Mann der Tat ist und laut der Überlieferung zu einer List fähig, als er in 
das Land der Philister zieht und dort aus Furcht, der König könnte ihn vor Eifersucht 
auf seine schöne Frau töten lassen, um diese dann für sich selber zu gewinnen, 
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286 Carlebach, Thamar, S. 239. 
287 GW IV, S. 200. Vgl. insgesamt das Kapitel Von Jizchaks Blindheit; ebd., S. 195-200. 
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Rebekka als seine Schwester ausgibt.288 Und schließlich Jaakob, von dem es schon 
auf den ersten Seiten des Romans heißt: 
 
Unkenntnis der Ruhe, Fragen, Horchen und Suchen, ein Werben um Gott, ein bitter 
zweifelvolles Sichmühen um das Wahre und Rechte, das Woher und Wohin, den eigenen 
Namen, das eigene Wesen, die eigentliche Meinung des Höchsten – wie drückte das alles 
sich, vom Ur-Wanderer her durch die Geschlechter vermacht, in Jaakobs hochgestirnter 
Greisenmiene, in dem spähend besorgten Blick seiner braunen Augen aus [J]289 
 
Und gleichzeitig ist Jaakob derjenige, der Isaak und Esau mit einer hinterlistigen Tat 
um den Segen betrügt, der als Schafzüchter bei seinem Onkel Laban lebt und es dort 
zu großem Reichtum bringt, und der am Fluss Jabbok mit einem unheimlichen Mann 
kämpft und seit seinem Sieg in diesem Kampf den Namen ‚Jisrael, Gott führt Krieg’,290 
trägt. 
Conrad Rosenstein spricht im Hinblick auf die Darstellung Abrahams, Isaaks, 
Jakobs und Josephs in Thomas Manns Roman von „juedischem Mittlertum“.291 Der 
Jude sei derjenige, der „sich ums Oben wie ums Untere kuemmerte: Bruecke zwischen 
den Bereichen [J].“292 
 
 
7.7.2 Entsprechung und Einheit 
 
An die Vorstellung, dass die Bereiche des Geistes und des Lebens keine 
unversöhnlichen Gegensätze bilden, sondern in einem gegenseitigen Ausgleich zu 
gleichen Teilen das Ganze konstituieren, ist eine weitere Idee unmittelbar geknüpft – 
die von der „Korrespondenz“, der „Entsprechung“. Dieses Grundprinzip, das sich nicht 
nur auf die Elemente Geist und Natur, sondern auf alle Bereiche und Kategorien des 
Menschen und der Welt insgesamt bezieht, findet sich ebenfalls im Josephsroman, und 
es stellt zugleich eine fundamentale Kategorie des jüdischen Denkens dar, das sich in 
                                                 
288 Vgl. ebd., S. 126. Diese Geschichte ist eigentlich von Abraham bekannt, der seine Frau Sarah, als sie 
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hat Thomas Mann einem Midrasch bei bin Gorion entnommen; vgl. bin Gorion, Sagen der Juden II, S. 
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290 Siehe ebd., S. 94f. 
291 Conrad Rosenstein, Thomas Mann und die Juden. Eine Studie, 1972, S. 3. (Ein Exemplar befindet 
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zahlreichen Beispielen innerhalb der jüdischen Religion und Tradition nachweisen 
lässt. Gemeint ist damit, dass in der Welt grundsätzlich eine Zweigesichtigkeit aller 
Dinge und alles Seins existiert, eine Doppelheit, wonach alles zwei Seiten hat, und 
dass erst und nur diese Entsprechung zweier Seiten gemeinsam das vollständige 
Ganze, die Einheit konstituieren. Beispiele für eine solche Entsprechung oder 
Zweiseitigkeit, die zur Einheit führt, sind auch die Kategorien von ‚Geist und Leben’ 
oder die von ‚Wiederholung und Entwicklung’. Das eine ist nach dieser Vorstellung von 
der Korrespondenz ohne das andere nicht möglich, und nur beide zusammen formen 
das Ganze. Das Grundprinzip der Entsprechung bildet somit das Fundament der 
Vorstellung von der Einheit. 
Fritz Kaufmann293 verweist auf einen Vers aus dem Buch der Sprüche Salomos, der 
die jüdisch-religiöse Dimension der Idee der Entsprechung verdeutlicht. Dort heißt es: 
„Waage und rechte Waagschalen sind vom HERRN; und alle Gewichte im Beutel sind 
sein Werk.“294 Damit ist ausgesagt, dass die Balance in der Welt von zwei Seiten 
herrührt, die sich im Gleichgewicht befinden müssen, und dass es Gott ist, der diese 
beiden Seiten geschaffen hat und letztlich für den Ausgleich sorgt, damit die Einheit 
dargestellt werden kann. Kaufmann weist weiter darauf hin, dass in den Midraschim 
dieser Vers zitiert wird, wenn über die Bestrafungen und Belohnungen in Josephs 
Leben nachgedacht wird.295 
In bin Gorions Sagen der Juden konnte Thomas Mann nachlesen, wie der Midrasch 
die Vorstellung von der Zweigesichtigkeit aller Dinge gestaltet, auf der die Einheit des 
Ganzen aufbaut, und schon die Überschrift dieses Midrasch bestätigt den engen 
Zusammenhang zwischen dem Prinzip der Entsprechung und dem der Einheit. Er 
lautet „Die Zweiheit und die Einheit“ und beginnt folgendermaßen: 
 
In seiner Weisheit und in seiner Allmacht schuf der Herr in der ganzen Welt alles zu zweien, 
und ist allenthalben das eine ein Gegenstück des andern, und hat ein jedes Ding ein 
Gegending oder ein Ding, mit dem es sich zusammentut, und wäre nicht das eine da, so 
könnte auch das andere nicht da sein.296 
 
Und der Midrasch fragt: 
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Hätte es der Herr nicht anstellen können, daß Kinder geboren werden, ohne daß sich Mann 
und Weib zusammentun? Aber nein, sondern alles kommt nur durch Vereinigung und durch 
Gegensatz; nicht kann ein Mann ohne Weib zeugen, nicht kann ein Weib ohne Mann 
gebären.297 
 
Vereinigung der Gegensätze also ist der Grund alles Seins. Es folgt dann noch eine 
ganze Reihe einzelner Beispiele für Entsprechungen, wie etwa Tod und Leben, 
Frieden und Krieg, Arm und Reich, Klug und Töricht, Anmut und Abscheu, Saat und 
Verwüstung, Mann und Frau, aber auch Arbeit und Nichtstun, Kummer und Lust, 
Lachen und Weinen oder auch der Gerechte und der Böse. 
Das Prinzip der Entsprechung formt auch die Persönlichkeit des einzelnen 
Menschen, wie ein Midrasch zu Isaak nahe legt: „Wisse, daß Isaak zwei Gesichter 
hatte, ein heiliges und ein gemeines; das nach innen gekehrte Gesicht war heilig, das 
äußere aber war unheilig.“298 Die Vorstellung vom Dualismus im Menschen zwischen 
Gut und Böse, der erst den vollständigen Menschen ausmacht, wird hier angedeutet 
und soll gleich noch genauer betrachtet werden. 
Zunächst soll aber ein Blick auf die Josephsromane geworfen werden, um zu sehen, 
wie Thomas Mann die Vorstellung von Entsprechung und Doppelheit, die zur Einheit 
führt, gestaltet. Ein Hinweis findet sich dort, wo es wieder einmal um die Feststellung 
der wahren Identität einer Person des Mythos geht, in diesem Fall um Abraham. Der 
Erzähler sagt von den Geschichten, die über Abraham erzählt werden: „Sie sind die 
Gegenwart dessen, was umschwingt, die Einheit des Doppelten, das Standbild mit 
Namen ‚Zugleich’“.299 Ganz direkt wird das Prinzip der Entsprechung jedoch als solches 
benannt, wo vom Geheimnis der Sphäre die Rede ist: 
 
Diese aber besteht in Ergänzung und Entsprechung, sie ist ein doppelt Halbes, das sich zu 
Einem schließt, sie setzt sich zusammen aus einer oberen und einer unteren, einer 
himmlischen und einer irdischen Halbsphäre, welche einander auf eine Weise zum Ganzen 
entsprechen, daß, was oben ist, auch unten ist, was aber im Irdischen vorgehen mag, sich 
im Himmlischen wiederholt, dieses in jenem sich wiederfindet. Diese Wechselentsprechung 
nun zweier Hälften, die zusammen das Ganze bilden und sich zur Kugelrundheit schließen, 
kommt einem wirklichen Wechsel gleich, nämlich der Drehung. Die Sphäre rollt: das liegt in 
der Natur der Sphäre. Oben ist bald Unten und Unten Oben, wenn man von Unten und 
Oben bei solcher Sachlage überall sprechen mag. Nicht allein daß Himmlisches und 
Irdisches sich ineinander wieder erkennen, sondern es wandelt sich auch, kraft der 
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sphärischen Drehung, das Himmlische ins Irdische, das Irdische ins Himmlische, und 
daraus erhellt, daraus ergibt sich die Wahrheit, daß Götter Menschen, Menschen dagegen 
wieder Götter werden können.300 
 
Bei Thomas Mann führt das Prinzip der Entsprechung zur Idee der „rollenden 
Sphären“. Diese bestehen aus zwei gegensätzlichen Hälften, die sich wechselseitig 
vertauschen können, und die ebenfalls, wie in der jüdischen Tradition beim Prinzip der 
Entsprechung, nur gemeinsam das vollständige Ganze, die Einheit formen. Die beiden 
Sphären, von denen der Roman zumeist spricht, sind die Sphären des Himmlischen 
und des Irdischen. Diese stehen für die beiden Kategorien, die alles Sein in der Welt 
umfassen. Ihre konkreten Ausdrucksformen können dann beispielsweise das 
Männliche und das Weibliche, das Gute und das Böse, Segen und Fluch sein. Es ist 
aber auch der Gegensatz Mensch – Gott gemeint. Wenn der Erzähler behauptet, 
aufgrund des sich ineinander Wiedererkennens, aber vor allem aufgrund der Drehung 
der beiden Sphären könnten Götter zu Menschen und Menschen zu Göttern werden, 
so ist damit eine ‚Vermenschlichung’ Gottes in dem Sinn gemeint, dass Gott bestimmte 
menschliche Eigenschaften wie beispielsweise Eifersucht – etwa die Eifersucht Gottes 
auf Jaakobs Liebe zu Rahel und Joseph – annehmen kann, und auf der anderen Seite 
meint die ‚Vergöttlichung’ des Menschen das Erreichen einer höchsten Stufe der 
Würde und Heiligung des Menschen. Vor dem Hintergrund der essayistischen 
Äußerungen Thomas Manns in der Zeit seiner Arbeit an der Tetralogie und vieler 
seiner brieflichen Äußerungen aus dieser Zeit müsste man gerade nicht von einer 
‚Vergöttlichung’ des Menschen, sondern von einem ‚zukünftigen Humanismus’ 
sprechen, der eben genau diese höchste Stufe der Würde des Menschen und der 
vereinten Menschheit meint. 
Thomas Manns Idee der „rollenden Sphären“ kann als eine Modifikation der 
Vorstellung von der Korrespondenz gesehen werden, wie sie in der jüdischen Tradition 
gemeint ist. Im Judentum bezeichnet diese fundamentale Kategorie ein allgemeines 
Prinzip des Lebens. Bei Thomas Mann knüpft die Idee der „rollenden Sphären“ sehr 
eng an die Vorstellung von Wiederholung und Entwicklung an. Diese beiden Prinzipien 
tragen in ihrer Wechselseitigkeit zu einem allgemeinen Fortschreiten der 
Menschheitsgeschichte auf eine höhere Stufe bei, ganz ähnlich wie der Erzähler im 
Roman von der Möglichkeit zur ‚Vergöttlichung’ des Menschen spricht. 
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Die vollkommenste Verkörperung des Prinzips der Entsprechung stellt im Roman 
ebenfalls wieder Joseph dar. Zur Beschreibung seiner Persönlichkeit verwendet der 
Erzähler das Wort tam und bringt damit die Zweigesichtigkeit von Josephs 
Eigenschaften zum Ausdruck.301 Die Brüder, als sie in Ägypten vom Herrscher des 
Landes, ihrem Bruder Joseph, festgehalten werden, beschreiben dessen Wesen als 
„Gemisch von Freundlichkeit und Gefährlichkeit“, in Josephs Person konzentriere sich 
„die Mischung von Freundlichkeit und Argnis“, er sei „schön und mächtig, ermutigend 
und beängstigend, gütig und gefährlich [J]. Ein Mann des Wendepunktes und der 
Vertauschung der Eigenschaften, der oben und unten zu Hause war.“302 Josephs 
Wesen konstituiert sich aus Gegensatzpaaren, die erst in der Zusammenschau seine 
ganze Persönlichkeit ausmachen. Seine Wesensmerkmale können sich – gemäß der 
Idee der „rollenden Sphären“ – vertauschen, so dass einmal das eine, einmal das 
andere oben beziehungsweise unten ist. Aber immer bilden sie nur zusammen die 
Einheit von Josephs Wesen. 
Erwähnt sei noch eine weitere Quelle aus der jüdischen Tradition, in der Thomas 
Mann ebenfalls die Vorstellung wiederfand, dass erst die Vereinigung zweier 
gegensätzlicher Seiten zu ‚Werden’ führt und also die Idee der Entsprechung das 
Grundprinzip des Lebens ist. 1935 erschien in der Bücherei des Schocken Verlags der 
von Gershom Scholem herausgegebene Band Die Geheimnisse der Schöpfung. Ein 
Kapitel aus dem Sohar. Thomas Mann besaß diesen Band und hat sich folgende Stell 
in seinem Exemplar angestrichen: 
 
Es werde Licht: Alles, was entstanden ist, entstand im Geheimnis dieses ‚werde’. Das Wort 
Jehi יהי, ‚werde’ deutet in den Buchstaben Jod und He הי auf das Geheimnis der Verbindung 
von Vater und Mutter [der oben ‚Urpunkt’ und ‚Palast’ genannten Schöpfungskräfte]. Dann 
kehrt das Wort Jehi in dem zweiten Jod noch einmal zu dem [in der Figur des Jod 
dargestellten] Urpunkt zurück [aus dem Alles entstanden ist,] und bildet so [wie der einem 
Punkt ähnliche Keim des Embryo] einen Neubeginn, aus dessen Ausdehnung [und 
Entwicklung] etwas Anderes wird: Licht.303 
 
 
                                                 
301 Vgl. die ausführlichen Betrachtungen hierzu im Abschnitt 7.1.3. 
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7.7.3 Jüdischer Totalitätsglaube und die Akzeptanz der Dualität: 
Zur Stoffwahl des „Joseph“ I 
 
Das frühe Judentum kennt noch einen Glauben an die Totalität der Wirklichkeit. 
Während im späteren Judentum und danach im Christentum und in vielen 
philosophisch-religiösen Systemen die Wirklichkeit in dualistische Elemente eingeteilt 
wird, ist im frühen Judentum noch die Einheit der Wirklichkeit vorherrschend, in der alle 
ihre Elemente und Erscheinungsformen, vom einzelnen Geschöpf, über die 
Menschheit bis hin zu Gott, eine transzendente Einheit bilden. Dieser „jüdische 
Totalitätsglaube“304 war ein fundamentales Merkmal des Judentums der Frühzeit. Er 
erscheint als der Idealzustand von Thomas Manns philosophischem Konzept der 
Aufhebung des Dualismus von Geist und Leben und insgesamt des Strebens nach 
Ausgleich zwischen den Gegensätzen im Menschen und in der Welt. Mann findet also 
im jüdischen Mythos der Frühzeit das Wesensmerkmal des Glaubens an die Totalität 
der Wirklichkeit vorgebildet, und es liegt darum nahe, in diesem Grundzug des Mythos 
ein wichtiges Motiv für seine Stoffwahl zu erblicken, weil er ihm als Ausgangspunkt 
dienen konnte, um die Aufhebung des Dualismus im Menschen und in der Welt und die 
daraus resultierende Vorstellung von der Einheit ästhetisch zu gestalten. 
In der Frühzeit des Judentums war die Vorstellung von der Einheit der Wirklichkeit 
auch auf Gott selber bezogen, wie Thomas Mann in seinen religionsgeschichtlichen 
Quellen lesen konnte. Auch Gott stellte eine Einheit dar, in der aller Dualismus 
aufgehoben war – auch der zwischen den Elementen des Guten und des Bösen. In 
seinem Aufsatz über Moses als der Gesetzgeber des hebräischen Volkes, der sich 
unter Thomas Manns Quellenmaterial für die Josephstetralogie findet, beschreibt 
Richard Grützmacher das Wesen Gottes, wie es dem Volk während seiner 
Wüstenwanderung begegnet. Die entsprechenden Passagen hat Thomas Mann in 
seinem Exemplar angestrichen. In seiner Beschreibung der Wesensart Gottes 
impliziert Grützmacher, dass Gott gegenüber seinem Volk natürlich der beschützende 
Gott ist, der sein Volk vor den ägyptischen Feinden bewahrt und es mit seiner Hilfe 
sicher durch die Wüste geleitet. Aber Gottes Wesen ist, nach Grützmacher, in dieser 
frühen Zeit zugleich auch „brennender Eifer und undurchdringliches Dunkel“, 305 der 
Gott Jahwe ist unberechenbar und sein Zorn entbrennt immer wieder nicht nur gegen 
die Feinde des israelitischen Volkes, sondern auch gegen dieses selber. Grützmacher 
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erklärt dieses scheinbar widersprüchliche Wesen Gottes damit, dass die guten und die 
bösen „Elemente der Wirklichkeit“, die in anderen Religionen oder späteren 
philosophischen Systemen „dualistisch auf zwei ewige Gestalten verteilt“ sind, „auf 
einen guten und einen bösen Gott, in Jachwe noch monistisch zur Einheit gebunden“ 
sind. Dieser Gott Jahwe des frühen Judentums sei ein guter Gott, aber auch „der 
Dämon, der Teufel“. Grützmacher beschließt seine Überlegungen zum dualistischen 
Wesen Gottes resümierend mit einem Zitat des Theologen Rudolf Kittel: „‚In Jachwe ist 
alles beschlossen, auch das Unheimliche, Grauenhafte, auch das Dämonische in 
Mensch und Natur.’“306 Gott umfasst also in seinem Wesen alle Elemente der 
Wirklichkeit, ihre ganze Totalität zu einer Einheit. 
Eine ähnliche Charakterisierung von Gottes Wesen, wie Grützmacher sie hier für 
den frühen Gott des Judentums gibt, nämlich eine Beschreibung, die den hebräischen 
Gott in seiner Totalität zeigt, in dem jeglicher Dualismus aufgehoben ist und alle 
Elemente der Wirklichkeit in Gott zu einer Einheit umschlossen sind, bietet der 
Josephroman in seinem Kapitel Wie Abraham Gott entdeckte. Der Erzähler nennt es 
ein Faktum, 
 
daß er, der lebendige Gott, nicht gut oder nur unter anderem gut, außerdem aber auch böse 
war, daß seine Lebendigkeit das Böse mit umschloß und dabei heilig, das Heilige selbst war 
und Heiligkeit forderte! [J] Allein, wie ein Mann, der einen Feind erschlägt, wohl durch den 
Sieg dessen Eigenschaften den seinen hinzufügt, so hatte Gott, wie es schien, indem er das 
Chaosungeheuer spaltete, dessen Wesen sich einverleibt und war vielleicht erst dadurch 
ganz und vollkommen geworden, erst dadurch zur vollen Majestät seiner Lebendigkeit 
erwachsen. Der Kampf zwischen Licht und Finsternis, dem Guten und Bösen, dem 
Schrecknis und der Wohltat auf Erden, war nicht, wie Nimrods Leute glaubten, die 
Fortsetzung jenes Mardug-Kampfes gegen Tiamat; auch die Finsternis, das Böse und das 
unberechenbar Schreckliche [J] waren von Gott, und hieß er der Herr der Seuchen, so 
darum, weil er zugleich ihr Sender und ihr Arzt war. Er war nicht das Gute, sondern das 
Ganze. Und er war heilig! Heilig nicht vor Güte, sondern vor Lebendigkeit und 
Überlebendigkeit, heilig vor Majestät und Schrecklichkeit [J].307 
 
Dass Gott ein lebendiger Gott ist, ist die Ursache seiner Totalität. Und seine Totalität 
macht Gott heilig. 
Zwar kannte nur die Frühzeit des Judentums den Glauben an die Totalität der 
Wirklichkeit, und bald herrschte auch im jüdischen Denken die Vorstellung der Dualität 
                                                 
306 Ebd. Das Zitat von Kittel konnte nicht weiter aus dessen Werk nachgewiesen werden. 
307 GW IV, S. 429f. 
 325 
 
vor. Allerdings mit einem großen und entscheidenden Unterschied zu der Vorstellung 
von Dualität, wie sie Thomas Mann im ideologischen System des Nationalsozialismus 
begegnete. Denn die Tradition des Judentums ging ja gerade nicht von einem 
unauflösbaren Widerspruch und Widerstreit, sondern von einer wechselseitigen 
Durchdringung der dualistischen Elemente in der Welt aus, wie der Abschnitt über 
„Entsprechung und Einheit“ zeigen konnte. Dort war von der Vorstellung der 
Korrespondenz als ein Grundprinzip die Rede, das für alle Bereiche des Menschen 
sowie für das Erscheinungsbild der Welt insgesamt gilt. Aber die jüdische Tradition 
kennt auch im Besonderen die gegenseitige und notwendige Durchdringung von Natur 
und Geist im Menschen und bewertet diesen Dualismus als konstitutiv für sein Wesen. 
Die Dualität von Geist und Natur bildet eine fundamentale Kategorie im jüdischen 
Denken. Sie hängt unmittelbar mit einer bestimmten Vorstellung aus der rabbinischen 
Psychologie und Anthropologie zusammen, wonach im Wesen des Menschen ständig 
zwei Neigungen oder Tendenzen parallel existieren, die Neigung zum Guten und die 
Neigung zum Bösen.308 In der jüdischen Tradition heißen diese beiden Tendenzen, auf 
denen sich die Dualität der menschlichen Natur gründet, yezer ha tov (Neigung zum 
Guten) und yezer ha ra (Neigung zum Bösen). Aufgrund seines freien Willens hat der 
Mensch die Möglichkeit, sich für eine der beiden Seiten zu entscheiden. Die Neigung 
zum Bösen, yezer ha ra, entspricht im Allgemeinen den ungezähmten natürlichen, 
speziell sexuellen Trieben und Leidenschaften des Menschen. Aber yezer ha ra ist 
nicht böse an sich und darf darum auch nicht vollständig unterdrückt werden. Denn 
ohne yezer ha ra, so die Rabbiner, würde der Mensch niemals heiraten, Kindern 
zeugen, ein Haus bauen oder Handel betreiben. Yezer ha ra wird nur dann zur 
Ursache von Unrecht und Bösem, wenn es ausufert und außer Kontrolle gerät. 
Entscheidend ist das Gleichgewicht und der Ausgleich zwischen yezer ha ra und yezer 
ha tov. Der Mensch muss immer danach streben, eine Mittelstellung zwischen beiden 
Neigungen einzunehmen. 
Synonyme für yezer ha tov und yezer ha ra sind Geist und Leben, Verstand und 
Natur. Aufgrund des Ausgleichs zwischen beiden, der nach rabbinischer Lehre 
notwendig ist, damit das Leben des Menschen geheiligt – in Thomas Manns Worten: 
menschlich und würdig – ist, darf der Mensch nicht das Prinzip der Natur in sich allein 
heiligen und anbeten oder sich hoffnungslos in es verstricken, aber er darf auch das 
Element des Lebens in ihm nicht vollständig zurückweisen oder ablehnen; sondern der 
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Mensch muss seine Erlösung in der wechselseitigen Durchdringung des geistigen und 
des natürlichen Prinzips in seinem Wesen suchen, im Eingehen des einen Elements in 
das andere, so dass beide zusammen eine Einheit bilden und ein Gleichgewicht 
hergestellt ist. 
Was die jüdische Vorstellung von yezer ha tov und yezer ha ra hier meint, entspricht 
genau Thomas Manns Forderung nach dem Dienst an der „humanen Idee“, die besagt, 
dass das Wesen des Menschen zu gleichen Teilen aus dem Naturhaften und dem 
Geistigen besteht und sich erst im Ausgleich beider vollenden kann. In der 
Anerkennung der Prinzipien von yezer ha tov und yezer ha ra in der jüdischen Tradition 
findet Mann eine Bestätigung seiner Antwort auf die Frage nach dem Wesen und 
Schicksal des Menschen: Menschlichkeit und die Selbstfindung des Menschen sind nur 
da möglich, wo seine Dualität, in der sich Geist und Leben gegenseitig durchdringen, 
akzeptiert wird und der Mensch eine Stellung in der Mitte zwischen beiden Tendenzen 
einnimmt. 
 
Thomas Mann findet also in der jüdischen Tradition – in ihrer Vorstellung von 
„Entsprechung und Einheit“ und vom inneren Dualismus des Menschen – sowie, wie 
die Beispiele Abraham, Isaaak, Jaakob, Thamar und vor allem Joseph zeigen, im 
hebräischen Mythos der Genesis das symbolisiert, was er im Josephsroman als seine 
letztgültige Erkenntnis über die menschliche Kreatur, über Wesen und Schicksal des 
Menschen sagen möchte: Dass der Mensch ein „zweideutiges Geschöpf“309 ist, das 
Natur und Geist in sich zu einer Einheit vereint. Die Erkenntnis dieser Synthese des 
Geistigen und des Natürlichen ist für Thomas Mann die Voraussetzung für wahre 
Menschlichkeit und damit für den neuen Humanismus, den er für die Zukunft der 
Menschheit einfordert. Diesen Humanismus findet er somit im hebräischen Mythos 
verkörpert. 
In den Geschichten der Genesis tritt Thomas Mann in Abraham der erste Mensch 
entgegen, der die Synthese von Geist und Leben repräsentiert. Denn dieser wendet 
sich ab von der einseitigen Heiligung der Natur, die seine Vorväter in ihrer Verehrung 
der verschiedenen Naturgötter noch zelebrierten; und er entdeckt den Höchsten und 
damit auch die Geistigkeit und bringt dieses Prinzip in die Welt. Joseph repräsentiert in 
den Geschichten der Genesis die Synthese des Geistigen und des Naturhaften, die mit 
Abraham begann, am vollkommensten. Seine Stellung zwischen den beiden 
Elementen zeigt sich auch dort, wo er als weltlicher Herrscher in Ägypten dem Leben 
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dient und die Menschen mit materiellen Gütern versorgt, aber zugleich am Glauben 
seiner Väter an den Höchsten festhält und somit zugleich dem geistigen Prinzip 
verbunden bleibt, denn: „Der Gott der Väter Josephs war ein geistiger Gott.“310 
 
 
7.7.4 Die Einheit der Menschheit im Judentum: Zur Stoffwahl des „Joseph“ II 
 
Für Thomas Mann waren nicht nur die Ablehnung einer Haltung, die Geist und Leben 
als unauflösliche Gegensätze im Wesen des Menschen begreift, und demgegenüber 
das Streben des Menschen nach einem Ausgleich zwischen diesen beiden Prinzipien 
seines Wesens die entscheidenden Bedingungen zur Schaffung von Menschlichkeit 
und einer zukünftigen humanen Gesellschaft. Um das Ziel einer neuen Humanität 
erreichen zu können, musste für Thomas Mann noch ein zweites hinzukommen, 
nämlich die Einheit der Menschheit. 
1932 spricht Thomas Mann in einer „Goethe-Studie“, die in einer Zeitschrift für 
„Japanisch-deutschen Geistesaustausch“ erschien, vom „Glück, das die Erfahrung der 
Einheit des Menschengeistes uns bereitet.“311 Fast zehn Jahre später, 1941 in seiner 
Ansprache zu Heinrich Manns Siebzigstem Geburtstag, nennt er die Einheit der 
Menschheit nicht nur ein Glück, sondern vielmehr sei Einheit ein Schlüsselwort der Zeit 
und „Welt-Einheit“ sogar „die Forderung des Tages“.312 Dieser Aufruf zur Einheit der 
Menschheit zieht sich in den kommenden Jahren als eine Konstante durch Thomas 
Manns öffentliche Reden und seine Aufsätze. Dass sie eine Forderung der Stunde sei, 
begründet er mit dem Hinweis auf das Wohl der Menschheit und dem Dienst an einer 
künftigen humanen Welt. So sei der Menschheit nicht mit im Widerstreit liegenden 
Ideologien gedient, deren einziges Bestreben darin liege, die jeweils andere zu 
vernichten, sondern ganz im Gegenteil damit, „daß wir die Zeit gewähren lassen bei 
ihrem Werk des Ausgleichs und der Aufhebung von Gegensätzen zu höherer 
Einheit“.313 Und im Jahr 1945 richtet Thomas Mann ein Schreiben an den 
Vizevorsitzenden der „Students for Federal World Government“, David McCoy, in dem 
er sich mit der „intelligenten, man kann sagen: in einem religiösen Sinn intelligenten 
Jugend der Welt“ solidarisiert, weil diese erkannt habe, „daß vom bloß Nationalen her 
kein Problem, überhaupt keines mehr zu lösen ist, und daß es gilt, die neue Wahrheit 
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gegenseitiger Abhängigkeit, der Einheit des Menschengeschicks, ins Wirkliche zu 
überführen.“314 
Schon 1932 hatte Thomas Mann auf den Zusammenhang zwischen der Idee der 
Einheit der Menschheit und einer humanen Gesittung verwiesen, und zwar in seiner 
lobenden Besprechung von Alfred Jeremias’ Handbuch der altorientalischen 
Geisteskultur, die unter dem Titel Die Einheit des Menschengeistes erschienen war.315 
Die Intention, die Jeremias mit seinem religionsgeschichtlichen Handbuch verfolge, 
bestehe darin zu zeigen, „daß die Menschheitsbildung ein einheitliches Ganzes ist und 
daß man in den verschiedenen Kulturen die Dialekte der einen Geistessprache 
findet.“316 Was Jeremias also betonen wollen, sei „die humane Einheit des Geistes“317 
der Menschheit. Die Religionsgeschichte eignet sich nach Thomas Mann nun 
besonders gut, um die „Einheit des Menschengeistes“ zu verdeutlichen, denn sie selbst 
stelle eine geschlossene, das heißt einheitliche Welt dar. Diese Welt sei von 
„menschlicher Sympathie“ geprägt und vermag darum „auch denjenigen zu ergreifen 
[J], der sich den Namen des homo religiosus nicht anmaßen möchte.“318 Thomas 
Mann nennt die Religionsgeschichte „eine humanistische Wissenschaft“,319 denn mit 
ihrer „Einsicht in die Geschlossenheit der religiösen Vorstellungswelt“ schaffe sie es, 
auch für denjenigen Menschen eine Verbindung zur Religion zu knüpfen, der sonst 
keinen Zugang zu ihr gefunden hätte, nämlich für „den ursprünglich humanistisch“ 
gestimmten Menschen.320 
Aus diesen Erörterungen Thomas Manns über das Wesen der Religionsgeschichte 
geht hervor, wie für ihn eine humanistische Gesittung des Menschen und die 
Vorstellung von der Einheit der Menschheit unmittelbar miteinander in Beziehung 
stehen. Der humanistisch ausgerichtete Mensch ist nach Thomas Mann zugleich ein 
Mensch, der für die Einheit der Menschheit eintritt. Und damit ist er auch ein religiöser 
Mensch im Sinne der religionsgeschichtlichen Einsicht in die Geschlossenheit der Welt. 
Umgekehrt bedeutet dies auch, dass Religion, wenn sie an die „Einheit des 
Menschengeistes“ glaubt und diese proklamiert, gleichzeitig für eine Humanisierung 
der Welt eintritt und diese in sich repräsentiert. 
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Hier könnte ein weiteres Motiv liegen, warum Thomas Mann einen Stoff aus der 
jüdischen Religionsgeschichte gewählt hat, um sein Buch von der 
Menschheitsgeschichte zu schreiben, in der er den humanisierten Mythos abbilden 
wollte. Denn die Frühzeit der jüdischen Religionsgeschichte betont ebenfalls die 
Einheit des Menschengeschlechts und des Menschengeistes. In diesem Sinn 
charakterisiert auch Harry Slochower die jüdische Religion: „Hebrew monotheism stood 
for one humanistic moral world.”321 
Die hebräische Geschichte, dargestellt in den Erzählungen der hebräischen Bibel, 
ist nicht ausschließlich Stammesgeschichte, wenn es auch um die Geschichte des 
jüdischen Volkes geht, sondern sie trägt interrassische Züge, nahezu alle Völker der 
damaligen Welt sind in sie involviert, und so ist die Geschichte Israels auch 
Menschheitsgeschichte. Der hebräische Mythos erzählt zwar die bedeutungsvolle 
Geschichte des eigenen Volkes und auch seiner Besonderheit und Auserwähltheit, 
aber er schließt gleichzeitig nie die anderen Völker vom Heil aus, weil seine Botschaft 
universell und somit übernational ist. 
Frühestes Beispiel für den interrassischen Charakter der hebräischen Geschichte ist 
Abraham, der sich nicht scheut, die Ägypterin Hagar zu seiner zweiten Frau zu 
machen. Und der Prozess der Vereinigung des hebräischen Volkes mit anderen 
Völkern setzt sich in Jakob fort, der sich neben Rahel und Lea noch Bilha und Silpa als 
Nebenfrauen nimmt, die babylonisch-sumerischer Herkunft sind. Aus diesen 
Verbindungen gehen Jakobs Söhne Dan und Naphthali beziehungsweise Gad uns 
Asher hervor.322 In ihnen fließt fremdes, nicht-hebräisches Blut, und dennoch werden 
sie zu Stammvätern des israelitischen Volkes. 
Am bedeutungsvollsten symbolisieren aber Thamar und Ruth innerhalb des 
hebräischen Mythos die Vorstellung von der Einheit der Menschheit. Beide stammen 
aus fremden Völkern, Thamar, die Kanaaniterin, und Ruth, die Moabiterin. Sie kommen 
zum hebräischen Volk, vereinigen sich durch Heirat mit ihm, und auf diese 
interrassischen Verbindungen geht dann schließlich sogar das Davidische Königshaus 
der Israeliten zurück, aus dem am Ende der Zeit der Messias kommen wird.323 
In dieser Entwicklungsgeschichte des hebräischen Volkes zeigt sich sehr 
eindrücklich der übernationale Charakter seines Mythos. Er nimmt die anderen Völker 
mit hinein in seine Heilsgeschichte, vereinigt so das Geschick der Völker, betont damit 
                                                 
321 Slochower, The Hebrew Myth of a Chosen God, S. 21. 
322 Siehe Gen. 35, 25f. 
323 Vgl. auch das Kapitel 7.5.4 zu Thamar. 
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die Vorstellung von der Einheit der Menschheit und vollzieht sich gemäß dieser 
Vorstellung. 
Im Fokus der Betrachtung des hebräischen Mythos steht zum einen der einzelne 
Mensch, sein Wesen und Handeln, und zum andern die Einheit der Menschheit und 
des Menschengeistes. Welchen Charakter diese Einheit im hebräischen Mythos trägt, 
konnte Thomas Mann auch in Benno Jacobs Genesiskommentar lesen. Dort findet er 
nicht nur das Stichwort der „Einheit des Menschengeschlechts“, sondern außerdem 
einen Hinweis auf die humane Ausrichtung, die in dieser Vorstellung liegt: 
 
Die Genesis hofft zwar, daß sich einst „alle Geschlechter der Erde mit Abraham und seinem 
Samen segnen werden“ und die Einheit des Menschengeschlechtes steht ihr von Anfang an 
fest, aber von einer politischen Oberherrschaft eines Davididen über alle Völker der Welt 
träumen auch die Propheten nicht [J].324 
 
Für Thomas Manns Absicht der „Humanisierung des Mythos“ in der Josephstetralogie 
und seiner Verknüpfung von Humanität mit der Idee der Einheit der Menschheit sind 
mindestens zwei Aspekte in Benno Jacobs Kommentar bedeutsam. Zunächst stellt 
auch er fest, dass der hebräische Mythos der Genesis vom Gedanken der einen 
vereinten Menschheit geleitet ist. Diese Einheit steht in der Bibel von Anfang an fest, 
und zugleich ist alles zukünftige Geschehen innerhalb der Menschheitsgeschichte 
darauf ausgerichtet. Zum zweiten sagt Benno Jacob hier etwas aus über den 
Charakter des Einheitsgedankens der Genesis. Dieser zielt nicht darauf ab, dass das 
israelitische Volk einmal, wenn die Menschheit vereint ist, die alleinige Herrschaft über 
die anderen Völker ausübt, sondern er betont eine Einheit des Menschengeistes, in der 
eine Dominanz oder Überlegenheit der einen Nation über alle anderen nicht existiert. 
Auch an dieser Stelle steht der hebräische Mythos für einen humanen Mythos. 
Blickt man auf Thomas Manns Ausführungen in seiner Besprechung von Jeremias’ 
Handbuch der altorientalischen Geisteskultur zurück, so bedeutet für ihn schon die 
Tatsache, dass die Einheit der Menschheit eine fundamentale Idee des hebräischen 
Mythos darstellt, zugleich auch, dass dieser hebräische Mythos eine humanistische 
Grundlage hat. Denn für Mann bedeutet ja der Glaube an die Einheit der Menschheit, 
dass er die Humanisierung der Welt repräsentiert. Der humane Charakter des 
hebräischen Mythos wird an dieser Stelle jedoch erst dadurch wirklich glaubwürdig, 
dass es ihm im politisch-gesellschaftlichen Bereich nicht um eine Herrschaft und 
                                                 
324 Jacob, Genesis, S. 909. Die Passage ist in Thomas Manns Exemplar angestrichen. 
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Dominanz des israelitischen Volkes über die anderen Nationen geht, sondern um eine 
Einheit des Menschengeistes, dem eine Überlegenheit des einen Volkes über die 
anderen fremd ist. 
Aus den eingangs dieses Abschnitts zitierten Äußerungen Thomas Manns über die 
Bedeutung der Einheit der Menschheit geht hervor, dass diese Forderung in der Zeit, 
während er die Josephsromane schreibt, für ihn nicht nur menschheitsgeschichtliche 
Relevanz hat, sondern auch immer starke politisch-gesellschaftliche Implikationen. 
Darum ja auch die Verknüpfung der Idee der Einheit der Menschheit oder des 
Menschengeistes mit der „humanen Idee“. Eine Anthropologie, die auf der Vorstellung 
von der Einheit der Menschheit gegründet ist, wie Thomas Mann sie vertritt und wie sie 
ein Fundament des hebräischen Mythos darstellt, lehnt jede Form von Rassenideologie 
ab. Denn diese lebt ja gerade vom Aufbau und der Dominanz unüberwindlicher 
Gegensätze zwischen den Völkern und der geistigen Überlegenheit der einen Nation 
gegenüber allen anderen und beabsichtigt mit ihrem politischen und gesellschaftlichen 
System, die Einheit der Menschheit zu verhindern und den Glauben an sie zu 
diskreditieren. Damit ist überdeutlich, wie Thomas Mann auch mit dieser Ausprägung 
eines humanisierten Mythos, der die Einheit der Menschheit und des Menschengeistes 
proklamiert, entsprechend den Geschichten der hebräischen Bibel, gegen die Ideologie 
des Nationalsozialismus schreibt. 
Wiederum ist es Joseph, der in Thomas Manns Roman mit seinem Leben in 
Ägypten auch das Streben nach Einheit des Menschengeistes verkörpert, in der alle 
starren nationalen Rahmen aufgebrochen werden zugunsten einer übernationalen 
Menschheitsidee. Joseph zeigt darüber hinaus, dass Einheit der Menschheit nicht 
bedeutet, dass die charakteristischen Merkmale eines jeden Vokes verblassen oder 
verwischt werden sollen, oder sie sogar ganz absterben; vielmehr soll sich die Einheit 
in einer Vielfalt von Charakteristika darstellen: „Die Einheit sei vielfach und 
charaktervoll in ihrem Streben, der Friede ein schöpferischer Wetteifer um das Gute.“325 
Joseph symbolisiert die Vielheit in der Einheit, wenn er „wie ein Ägypter“ gemeinsam 
mit den Ägyptern lebt, auch eine ägyptische Frau hat, aber immer um seine Herkunft 
als Hebräer weiß und seine Tradition weiterhin achtet, zu der der Glaube an den 
Höchsten gehört und auch das Festhalten an den ethisch-moralischen Kategorien 
seines Volkes und der Religion seiner Väter, wie Joseph dies beispielsweise in seiner 
Beziehung zu Mut-em-enet in den sieben Gründen für seine Keuschheit praktiziert,326 
                                                 
325 Thomas Mann, [Welt-Zivilisation], in: GW XII, S. 967. 
326 Vgl. GW V, S. 1133-1146. 
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und wie es vor allem dort zum Ausdruck kommt, wo er sich im letzten Moment von 
Potiphars Frau losreißt und ihr entflieht, weil er das Bild seines Vaters als lebendige 
moralisch Verpflichtung vor sich sieht.327 
 
 
7.7.5 Martin Buber: „Das Judentum und die Menschheit“ 
 
In den Jahren 1909 und 1910 hielt Martin Buber im Prager zionistischen 
Studentenverein Bar Kochba seine berühmten Drei Reden über das Judentum. Die 
erste Rede stellt die grundsätzliche Frage nach der Bedeutung des Judentums für die 
Juden, danach, wer die Juden sind und was Judentum ist. In der zweiten Rede 
beschäftigt sich Buber mit dem Verhältnis des Judentums zu den anderen Völkern, und 
die dritte Rede geht dem Thema der notwendigen Erneuerung des Judentums nach. 
Vor allem die ersten beiden Reden beschäftigen sich eingehend mit der Frage der 
Einheit. Während es in der ersten Rede in erster Linie um die innere Einheit des 
Judentums geht, stellt Buber in seiner zweiten Rede das jüdische Streben nach Einheit 
in den Kontext der Menschheitsgeschichte. Diese Rede hielt Buber im April 1910 unter 
dem Titel Der Jude und sein Werk, sie erschien 1911 in der ersten Gesamtausgabe 
aller drei Reden unter dem veränderten Titel Das Judentum und die Menschheit.328 
Barbara Schäfer schreibt in ihrer Einleitung zu den Drei Reden: „[J], so beschreibt die 
zweite Rede die Bedeutung der Einheitsidee in der Geschichte und behandelt damit 
das Verhältnis des Judentums zu den Völkern der Welt.“329 Dies soll im Folgenden 
näher betrachtet werden. 
Martin Buber nennt es eine „Grundtatsache“, dass die Seele des Menschen „immer 
wieder die Form der Zweiheit annimmt. Der Mensch erlebt die Fülle seiner inneren 
Wirklichkeit und Möglichkeit als eine lebendige Substanz, die nach zwei Polen hinstrebt 
[J].“330 Diese Grundform des Menschen, seine Zweiheit, bleibe immer unverändert und 
sei „eines der wesentlichen, bestimmenden Urdinge des Menschenlebens, ja vielleicht 
das wesentliche unter allen [J]“. Die innere Zweiheit des Menschen drücke sich in 
verschiedenen Formen aus, wobei „die Elemente Gut und Böse die deutlichsten und 
wirksamsten aller Inhalte“ seien. Dies klingt an die rabbinische Vorstellung von den 
                                                 
327 Siehe ebd., S. 1256. 
328 Alle drei Reden sind zuletzt, mit einem wissenschaftlichen Kommentar von Barbara Schäfer 
versehen, wieder abgedruckt in: Martin Buber, Frühe jüdische Schriften 1900-1922 (= Martin Buber 
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329 Ebd., S. 35. 
330 Martin Buber, Das Judentum und die Menschheit, wieder abgedruckt in: Ebd., S. 227-238. Für diese 
und alle folgenden Zitate aus Bubers Rede, siehe: Ebd., S. 229-233; 237f. 
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beiden Neigungen im Menschen, yezer ha tov und yezer ha ra, an. Bis hierher 
konstatiert Buber die „innere Dualität“ des Menschen als eine Tatsache, die das Wesen 
aller Menschen grundlegend bestimmt. Dann wendet er sich dem jüdischen Menschen 
im Besonderen zu und stellt fest, dass das Grundmuster der Dualität nirgendwo so 
beherrschend und zentral sei wie im jüdischen Menschen. Buber spricht von einem 
„extremen Dualitätsbewußtsein im Judentum“, das einem „von der Zeit der ersten 
Urkunden bis auf die Gegenwart wieder und wieder begegnet“. Dieses Bewusstsein 
habe nun aber etwas sehr Großes und Bewunderungswürdiges hervorgebracht: „das 
Streben des Juden nach Einheit“. Es sei aus dem überall in der jüdischen Geschichte 
sichtbar werdenden Gefühl und der Erfahrung der Entzweiung, der Dualität, 
erwachsen. Und dieses Streben des Juden nach Einheit sei es, „was das Judentum zu 
einem Phänomen der Menschheit“ mache, denn es vollzieht sich in der 
Menschheitsgeschichte. Das jüdische Streben nach Einheit bedeutet Einheit im 
einzelnen Menschen, aber auch Einheit „zwischen den Völkern, zwischen der 
Menschheit und allem Lebendigen“. Und in ihm entzünden sich die schöpferischen 
Kräfte des Judentums, aus denen so großartige Beiträge für die Menschheit 
hervorgegangen sind wie „die Idee der All-Gerechtigkeit“, „die Idee der All-Liebe“, das 
Ideal des Messianismus, dessen verkleinerte Form Buber im Sozialismus sieht, und 
auch der hebräische Gott. Nach Martin Buber besteht die große Tat des Judentums für 
die Menschheit darin, dass es ihr „immer neue Einheit für ihre Inhalte geben, immer 
neue Möglichkeiten der Synthese“ geben kann. Und zwar „religiöse Synthese“ genauso 
wie „gedankliche Synthese“ oder gesellschaftliche Synthese“ – je nach den jeweiligen 
Bedürfnissen der Menschheit in einer bestimmten Zeit. Auf die aktuelle Zeit bezogen 
sieht Buber die Aufgabe des Judentums und seine Tat der Synthese darin, 
 
daß sie wieder dem tausendfältigen, zerklüfteten, widerstreitenden Getriebe der Menschheit 
gegenüber die Forderung der E i nh e i t  erheben wird, daß sie wieder zur Menschheit sagen 
wird: „All das, was ihr sucht und übt, wonach ihr strebt und hastet, all eure Taten und all 
eure Werke, all eure Opfer und all eure Genüsse, all das ist sinnlos, wesenlos ohne die 
Einheit.“331 
 
Denn alle Inhalte im Menschen und in der Welt seien nichtig, „wenn sie nicht zur 
Einheit zusammenwachsen“, und in allem Leben komme es nur auf eins an: „die 
                                                 
331 Ebd., S. 237. 
 334 
 
Einheit zu besitzen.“ Am Schluss seiner Rede fasst Buber noch einmal zusammen, 
worin er die fundamentale Bedeutung des Judentums für die Menschheit sieht: 
 
So ist und bleibt dies die Grundbedeutung des Judentums für die Menschheit, daß es, der 
Urzweiheit im innersten Wesen wie kein andres bewußt, wie kein andres sie kennend und 
sie darstellend, eine Welt verkündet [J]: die Welt der Einheit.332 
 
Es lässt sich nicht nachweisen und ist auch eher unwahrscheinlich, dass Thomas 
Mann die Rede Martin Bubers kannte. Denn sie stammt ja bereits aus dem Jahr 1911, 
und zu dieser Zeit gab es für Mann keinen Anlass, sich in derselben Intensität mit 
innerjüdischen Diskursen zu beschäftigen,333 wie er es später zur Zeit seiner Arbeit an 
den Josephsromanen tat. Aber dennoch ist hinsichtlich der Kernaussagen dieser Rede 
wieder eine erstaunliche Korrespondenz zwischen jüdischem Denken und 
existentiellen Überzeugungen Thomas Manns zu konstatieren. Die Parallelen in der 
Beschreibung dessen, was das Wesen des Menschen eigentlich und zuletzt ausmacht 
sowie das Überzeugtsein von der existentiellen Bedeutung der Einheit der Welt und 
der Menschheit verbindet das Denken Thomas Manns mit jüdischem Denken, wie es 
Martin Buber hier formuliert. Wie Buber liegt auch für Mann in der inneren Dualität das 
Grundmuster des Menschen, das dessen Wesen konstituiert. Darüber hinaus stellt 
Buber, ähnlich wie es auch Thomas Mann empfindet, fest, dass die momentane 
Wirklichkeit der Menschheit von einer widerstreitenden Dualität gekennzeichnet ist, die 
unbedingt überwunden werden muss, wenn die Menschheit in einer sinnerfüllten, 
substantiellen und humanen Wirklichkeit leben möchte. Für beide, Buber und Thomas 
Mann, liegt die entscheidende Tat, die „Forderung der Weltstunde“, darum darin, dass 
die Menschheit wieder zu einer Einheit des Menschengeschlechts kommen muss. 
Martin Buber glaubt, dass das Judentum mit seinen schöpferischen, auf Synthese 
ausgerichteten Kräften die Menschheit zu dieser zukünftigen Einheit führen kann. 
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7.7.6 Hans Ludwig Held: „Das Gespenst des Golem“ 
 
Im Jahr 1927 erschien eine „Studie aus der hebräischen Mystik“ von Hans Ludwig Held 
mit dem Titel Das Gespenst des Golem.334 Anders als Martin Bubers Rede Das 
Judentum und die Menschheit kann für Helds Schrift Thomas Manns Lektüre eindeutig 
nachgewiesen werden. In seiner Nachlassbibliothek in Zürich befindet sich ein 
Exemplar von Helds Studie, das mit zahlreichen Anstreichungen Thomas Manns 
versehen ist. 
Der Kulturhistoriker und Schriftsteller Hans Ludwig Held war der erste Direktor der 
Münchener Stadtbibliothek und Beauftragter für Kultur der Stadt München.335 Von den 
Nationalsozialisten von Anfang an an seiner Arbeit gehindert, wurde der Jude Held 
schließlich im Oktober 1933 auf Grund des „Gesetzes zur Wiederherstellung des 
Berufsbeamtentums“ aus dem städtischen Diensten entlassen. Held war Thomas 
Mann aus München gut bekannt.336 
Hans Ludwig Held widmet sich in seiner Golem-Studie der Frage „nach der 
lebendigen Wirklichkeit“337 des Golem. Seine Grundannahme besteht darin, 
 
daß die Gestalt des Golem aus einer mythologischen Vorstellungsreihe stammt, die als 
menschliches Gemeingut in den Schöpfungsmythen der verschiedensten Völker und zu den 
verschiedensten Zeiten wiederkehrt; die jedoch ihre unzweifelhaft vollkommenste 
Darstellung im hebräischen Mythus gefunden hat.338 
 
Diese Grundannahme möchte Held nachweisen und bedient sich dazu hauptsächlich 
der „Mittel der jüdischen Wissenschaft“, unter denen „die Überlieferungen der Kabbala 
von entscheidender Wichtigkeit“339 seien. Im Zentrum seiner Untersuchung steht die 
„metaphysische Ergründung [der] Wesentlichkeit“340 der Golemgestalt. Held versteht 
den Golem nicht nur als „mystische Idee“,341 sondern noch konkreter als Ausdruck einer 
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„mystischen Erfahrung“,342 die symbolisch zu deuten sei, und zu diesem Zweck 
unternimmt er es, in seiner Studie „gleicherweise die hebräische Kosmologie und 
Anthropologie wie auch die literarische Geschichte des Golemproblems in 
einwandfreien Urkunden zur Darstellung“343 zu bringen. Zu diesem Zweck beschäftigt 
sich Held unter anderem damit, Golem-Legenden schon im Talmud nachzuweisen, 
Vergleiche anzustellen zwischen der Erschaffung des Menschen und der des Golem, 
wobei er die Unterschiede in erster Linie im Vorhandensein von Sprache, Seele und 
Geist beim Menschen im Gegensatz zum Golem sieht, und er geht ausführlich 
kabbalistischen Vorstellungen zur Bedeutung der Namensgebung sowie des Namens 
Gottes nach. 
Was Hans Ludwig Helds Studie für die vorliegende Untersuchung besonders 
interessant macht, sind seine Analysen zur Idee des dualistischen Prinzips im 
Menschen und in der Welt. Wie die zahlreichen Anstreichungen in seinem Exemplar 
des Buches belegen, setzt an dieser Stelle auch ein Hauptinteresse Thomas Manns an 
Helds Golem-Studie an.344 
Schon auf den ersten Seiten von Helds Golem-Buch findet sich folgende Aussage 
über die „Stellung des Menschen im Kosmos“: 
 
Mitten unter den höheren Wesen (Engel und Dämonen) steht, bewegt sich und handelt der 
Mensch als Bürger z we i e r  Welten, als ein zweilebiges, dem Tiere und den Geistern 
angehöriges Wesen, das durch die von Gott ihm eingehauchte lebendige Seele (1. B.M. 2,7) 
hoch über die Engel sich zu erheben vermag.345 
 
Im gleichen Sinn, wie Held hier vom „zweilebigen Wesen“ spricht, das sowohl dem 
Bereich der Natur wie dem des Geistes angehört, nennt der Josephsroman den 
Menschen ein „zweideutiges Geschöpf“,346 das in sich die Elemente des Geistes und 
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344 Allerdings entnimmt Thomas Mann der Golem-Studie Helds darüber hinaus auch noch zahlreiche 
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die Vorstellung der Palingenesie in der Magie, also der künstlichen Wiedergeburt, sowie zur 
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mittelalterlichen Torakommentaren und er Kabbala. Bezüglich der Wichtigkeit des Namens Gottes ist 
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Gottes auf dem Zeugungsglied des Mannes eingezeichnet ist. Mann übernimmt diese Vorstellung in 
seinen Roman, wo der Erzähler von der Beschneidung als Zeichen des Treuebundes zwischen Mensch 
und Gott spricht. Es heißt dort: „Mancher Mann trug den Namen Gottes auf seinem Zeugungsgliede [J].“ 
(GW IV, S. 80) 
345 Held, Golem, S. 20. 
346 GW V, 1282f. 
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des Lebens trägt, und die zwei Welten, denen nach Held der Mensch angehört, 
erinnern an Thomas Manns Vorstellung von der „rollenden Sphäre“.347 
Einige Seiten weiter kommt Held auf die menschliche Seele zu sprechen. Sie sei 
das „Triebrad aller organischen Funktionen, wie sie das Prinzip des geistigen Lebens 
des Menschen ist.“348 Worauf Held hier anspielt, ist der Gedanke der Verbindung zur 
Einheit, die Seele und Geist im Menschen eingehen. Einige Zeilen weiter spricht er 
diese Vorstellung noch deutlicher an: 
 
Hier vielmehr gilt es nur das dualistische Prinzip zu erweisen, auf das die Schöpfung des 
Menschen gestellt ist, wenn eine unbelebte Materie und eine belebte belebende Seele 
(Geist) angenommen wird, deren polare Reagenz eben den lebendigen Menschen darstellt, 
d.h. den aus der Vernunft und seiner Erkenntnis handelnden Menschen [J].349 
 
Im Gegensatz zum Menschen, der in sich das Materielle und das Geistige trägt und in 
dem sich beide Prinzipien zur Einheit verbinden, bestehe der Golem nur aus Materien, 
ihm fehle das „Licht der Seele“350 und darum nehme er nie „Menschtum“351 an. 
Nicht nur Thomas Manns Vorstellung der Dualität des Menschen, nach denen erst 
das Eingehen der Seele, das heißt des Geistes in die Materie, also die Natur, und das 
Verschmelzen beider Elemente den lebendigen Menschen hervorbringt, spiegelt sich 
hier in Helds Erörterungen über das Wesen des Menschen wider; sondern das, was 
Held über die „unbelebte Materie“ und die „belebende Seele“ sagt, erinnert auch an 
das Kapitel Höllenfahrt zu Beginn des Josephsromans, das den „Roman der Seele“ 
erzählt, in dem die leblose Materie zunächst von der Seele und dann vom Geist 
durchdrungen werden muss, damit Leben und „Menschentum“ entstehen kann. 352 
Ein großer Teil von Helds Golem-Studie beschäftigt sich mit dem Namen Gottes. In 
diesem Zusammenhang kommt Held auch auf die kabbalistische Lehre der zehn 
Emanationen oder Attribute Gottes zu sprechen, die hebräisch sephirot heißen. Jeder 
sephira wird nach kabbalistischer Lehre ein bestimmter Gottesname zugeordnet. Dem 
Zusammenhang von sephirot und Gottesnamen soll an dieser Stelle nicht näher 
nachgegangen werden. Im hier verhandelten Kontext von „Dualität und Einheit“ fällt 
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vielmehr eine Fußnote in Helds Ausführungen auf, in der eine Stelle aus dem Sohar, 
der bedeutendsten Schrift der Kabbala, zitiert wird. Dort heißt es: 
 
Sohar III, 290a. „Als der Alte, dessen Namen geheiligt sei, (= Sephira Kether) eine Gestalt 
annahm, bildete er alles in Form eines Mä n n l i c h en  u n d  W e ib l i c h en . Unter einer 
anderen Form können die Dinge nicht bestehen. Darum war auch der erste Anfang der 
Entwicklung, welche mit der „Weisheit“ begann, sogleich männlich und weiblich, nämlich 
(die Sephira) „Chochmah“ als Vater und (die Sephira) „Binah“ als Mutter, aus deren 
Vereinigung alles übrige entstand. Da s  i s t  d i e  W age , durch welche alles gewogen wird. 
Denn wie im Anfang, so beruht noch alles auf diesem Prinzip.“353 
 
Auch dieser Vers des Sohar betont die fundamentale Bedeutung des Prinzips von 
„Dualität und Einheit“ als Grundlage für alles Sein und Leben in der Welt. Das 
Gleichgewicht, symbolisiert in der Wage, ist die entscheidende Voraussetzung für 
Leben.354 In vielen Religionen und Philosophien sind „männlich und weiblich“ 
Synonyme für „Geist und Leben“. So auch im Sohar, und auch in Thomas Manns 
Josephsroman findet man diese Entsprechung, zum Beispiel dann, wenn Josephs 
Gesegnetsein von oben, also das Geistige in ihm, als das von Jaakob, von der 
väterlichen Seite her kommende, und sein Gesegnetsein von unten, die naturhafte 
Seite seiner Person, als von Rahel, seiner Mutter kommend gedeutet wird.355 
Ein letztmaliges Aufgreifen der Vorstellung von den beiden Elementen des 
Naturhaften und des Geistigen, die zusammen das Ganze bilden und nur in der Einheit 
Vollkommenheit schaffen, findet sich gegen Ende von Helds Golem-Studie. Er zitiert 
dort eine Forderung der Kabbala: „Jede Gestalt, in der man nicht das männliche und 
weibliche Prinzip findet, ist nicht vollkommen. [J] Die Segnungen kommen nur da 
herab, wo diese Vereinigung besteht [J].“356 Man glaubt hier Thomas Mann zu hören, 
der an Harry Slochower schrieb, die „humane Idee“ bestehe darin, „daß das Wesen 
des Menschen das Naturhafte und Geistige zugleich umfaßt und sich erst in beiden 
vollendet.“357 Und man hört gleichzeitig den Erzähler in der Höllenfahrt nachsinnen: 
 
Das Geheimnis aber und die stille Hoffnung Gottes liegt vielleicht in ihrer Vereinigung, 
nämlich in dem echten Eingehen des Geistes in die Welt der Seele, in der wechselseitigen 
Durchdringung der beiden Prinzipien und der Heiligung des einen durch das andere zur 
                                                 
353 Held, Golem, S. 187f. 
354 Vgl. auch Sprüche 16, 11; und oben, Kapitel 7.7.2. 
355 Vgl. GW V, S. 1770. 
356 Held, Golem, S. 217. 
357 Thomas Mann am 1.9.1935 an Harry Slochower, in: B I, S. 398. 
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Gegenwart eines Menschentums, das gesegnet wäre mit Segen oben vom Himmel herab 
und mit Segen von der Tiefe, die unten liegt.358 
 
Hans Ludwig Helds mystische Studie stellt ein abschließendes Zeugnis dafür dar, wie 
Thomas Mann in der jüdischen Tradition Bestätigungen und Vorlagen für eigene 
Überzeugungen und Vorstellungen findet, die alle zusammen genommen das ergeben, 
was er als seine „humane Idee“ und als „Humanisierung des Mythos“ im Joseph 
darstellen möchte. 
                                                 
358 GW IV, S. 48f. 
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8. Thomas Mann und das Judentum. 
Überlegungen vor dem Hintergrund der jüdischen Welten 
in den Josephsromanen 
 
 
Die vorliegenden Arbeit, die ihren Blick auf die jüdischen Welten in den 
Josephsromanen gerichtet hat, ist nicht der Ort, um eine umfassende oder gar 
Vollständigkeit für sich beanspruchende Untersuchung des Verhältnisses Thomas 
Manns zu Juden und zum Judentum vorzunehmen.1. Aber es sollen hier im Anschluss 
                                                 
1 Die literaturwissenschaftliche Forschung hat diese Thematik im Werk Thomas Manns lange 
vernachlässigt. Erst spät erschienen nach und nach einige Aufsätze, die sich mit seiner Haltung zum 
Judentum und wie sich diese in seinem Werk widerspiegelt, beschäftigen und die anhand von 
Einzelaspekten oder Figuren bzw. Figurenkonstellationen in Thomas Manns Romanen und Erzählungen 
dieser Frage nachgehen. Allerdings blieben alle diese Untersuchungen eher Randerscheinungen und 
fanden in der Forschung – zumal in der deutschsprachigen – kaum Beachtung. Dies mag damit 
zusammenhängen, dass die allermeisten dieser Aufsätze die Thematik ‚Thomas Mann und das Judentum’ 
eher oberflächlich behandeln, dabei immer wieder dieselben Texte, Figuren und Konstellationen 
herausgreifen und die Monographien und Aufsätze, die Quellenstudien betreiben, kaum tiefer auf 
Fragestellungen im Hinblick auf charakteristische Merkmale oder Grundzüge der jüdischen Tradition 
eingehen, die diesen Quellen inhärent sind. Zu nennen sind hier beispielsweise Sol Gittleman, Thomas 
Mann and the Jews, in: Midstream 26, Oktober 1980, S. 28-31, Mark Gelber, Thomas Mann and Zionism, 
in: German Life and Letters 37, 2 January 1984, S. 118-124, Jacques Darmaun, Thomas Mann und die 
Juden – eine Kontroverse? Thomas Manns Bild des Judentums bis zur Weimarer Republik, in: Walter Röll 
und Hans-Peter Bayerdörfer (Hrsg.), Auseinandersetzungen um jiddische Sprache und Literatur. Jüdische 
Komponenten in der deutschen Literatur – die Assimilationskontroverse, Tübingen 1986, S. 208-214, 
Eckhard Heftrich, Thomas Manns Verhältnis zum Deutschtum und Judentum, in: Thomas Mann Jahrbuch 
Bd. 1, 1988, hrsg. von Eckhard Heftrich und Hans Wysling, Frankfurt a. M. 1988, S. 149-166, Egon 
Schwarz, Die jüdischen Gestalten im „Doktor Faustus“, in: Thomas Mann Jahrbuch Bd. 2, 1989, hrsg. von 
Eckhard Heftrich und Hans Wysling, Frankfurt a. M. 1989, S. 79-101, Alfred Hoelzel, Thomas Mann’s 
Attitudes towards Jews and Judaism, in: The Contemporary Jewry, VI, 1990, S. 229-253, Michael Brenner, 
Beyond Naphtha: Thomas Mann’s Jews and German-Jewish Writing, in: Stephen D. Dowden (Hrsg.), A 
Companion to Thomas Mann’s The Magic Mountain, Columbia 1999, S. 141-157, sowie Ruth Klüger, 
Thomas Manns jüdische Gestalten, in: Dies., Katastrophen. Über deutsche Literatur, Göttingen 1994, S. 
40-59. Daneben erschienen einige Untersuchungen, die sich im Besonderen mit Werken jüdischer 
Autoren befassen, die Thomas Mann während seiner Arbeit an einzelnen Erzählungen oder Romanen als 
Quellenmaterial dienten. Zu nennen ist hier der Aufsatz von Helmut Koopmann aus dem Jahr 1993, Ein 
„Mystiker und Faschist“ als Ideenlieferant für Thomas Manns ‚Josephs’-Romane, in: Thomas Mann 
Jahrbuch Bd. 6, 1993, S. 71-92, der der Frage des Einflusses von Oskar Goldberg, dem jüdischen 
Religionswissenschaftler und Orientalisten, und dessen Hauptwerk, Die Wirklichkeit der Hebräer, auf die 
Joseph-Romane nachgeht. Dieser Beitrag entnimmt einige Anregungen der 1992 erschienenen wichtigen 
Darstellung von Manfred Voigts über Oskar Goldberg unter dem Titel: Oskar Goldberg. Der mythische 
Experimentalwissenschaftler. Ein verdrängtes Kapitel jüdischer Geschichte, Berlin 1992. Voigts widmet 
hierin ein Kapitel der Beziehung Thomas Manns zu Oskar Goldberg und geht u. a. auch auf Goldbergs 
Rolle in Joseph und seine Brüder ein. 1999 erschien ebenfalls zum Thema Oskar Goldberg als Band XXI 
der Thomas-Mann-Studien die Arbeit von Christian Hülshörster, Thomas Mann und Oskar Goldbergs 
„Wirklichkeit der Hebräer“, Frankfurt a. M. 1999, die die bisher umfangreichste Analyse des Verhältnisses 
Thomas Manns zu Goldberg bietet, der Frage nach der Art und Weise der Goldberg-Rezeption im Joseph 
nachgeht und einen Blick auf die Goldberg-Rezeption im Doktor Faustus wirft. 1998 veröffentlichte auch 
im Rahmen der Thomas-Mann-Studien Klaus Makoschey die Studie Quellenkritische Untersuchungen 
zum Spätwerk Thomas Manns. „Joseph, der Ernährer“, „Das Gesetz“, „Der Erwählte“, Frankfurt a. M. 
1998. Der Autor arbeitet die Bedeutung von Elias Auerbachs Wüste und Gelobtes Land als einer wichtigen 
Quelle für Joseph, der Ernährer und besonders für Das Gesetz heraus und bietet neues Material zum 
Verständnis v. a. der Moses-Novelle Thomas Manns und des Erwählten. 
Erst für die letzten Jahre ist ein merklich größeres Interesse innerhalb der Thomas Mann-Forschung an 
der Thematik ‚Thomas Mann und das Judentum’ zu konstatieren. So fand im Jahr 2002 in Berlin die 
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an die Erörterungen zu den jüdischen Welten im Josephsroman dennoch einige 
Aspekte dieses Verhältnisses herausgegriffen sowie wesentliche Komponenten, 
Grundzüge, Konstanten und Veränderungen in Manns Umgang mit „Jüdischem“ 
benannt werden, die auch Eingang in die Joseph-Tetralogie gefunden haben. 
In seinen Romanen und Erzählungen, angefangen von der frühen Erzählung Der 
Wille zum Glück (1896) bis hin zu seinem Alterswerk, Doktor Faustus (1947), in seinen 
Essays und in den Tagebüchern ist das Jüdische eine unverkennbare wesentliche 
Kategorie im Schreiben Thomas Manns. In fast jedem seiner größeren Werke kommen 
Juden vor. Jedoch ist sein Verhältnis zum Judentum schwierig und keineswegs 
eindeutig. 
Der Josephroman zeigt – so lassen sich die Ergebnisse der Betrachtungen des 
vorangegangenen Kapitels zusammenfassen – das hebräische Volk, seinen Mythos, 
seine Religion und Tradition als die Gemeinschaft und Kultur, die die Grundpfeiler der 
zivilisierten Menschheit hervorgebracht und die ethischen Kategorien geschaffen hat, 
auf deren Grund die Entwicklung einer humanen Menschheitsgemeinschaft möglich 
war. Dieser Blick auf das jüdische Volk und seine Leistung für die Menschheit stellt 
eine Analogie zu anderen Äußerungen Thomas Manns dar. 
Schon früh, bereits zu Beginn des Jahrhunderts, betonte Mann die Verdienste der 
diskriminierten jüdischen Minderheit und setzte sich für deren Anerkennung ein. So 
                                                                                                                                               
Jahreskonferenz der Deutschen Thomas-Mann-Gesellschaft zum Thema Thomas Mann und die Juden 
statt. Die Vorträge der Konferenz erschienen 2004 im Rahmen der Thomas-Mann-Studien unter dem Titel 
Thomas Mann und das Judentum, hrsg. von Manfred Dierks und Ruprecht Wimmer (= Thomas-Mann-
Studien, Bd. 30), Frankfurt a. M. 2004. 2003 erschien in der von Hans Otto Horch herausgegebenen Reihe 
Conditio Judaica als Band 40 die deutsche Übersetzung eines bereits 1995 auf Französisch erschienenen 
Buches von Jacques Darmaun, Thomas Mann, Deutschland und die Juden, Tübingen 2003, und im 
gleichen Jahr die Dissertation von Franka Marquardt, Erzählte Juden. Untersuchungen zu Thomas Manns 
„Joseph und seine Brüder“ und Robert Musils „Mann ohne Eigenschaften“, Münster/Hamburg/London 
2003. Und zwei Jahre zuvor waren bereits zwei Aufsätze von Yahya Elsaghe erschienen, die sich 
einzelnen Aspekten des Verhältnisses Thomas Manns zu Juden und zum Judentum widmen: Yahya 
Elsaghe, Die Jüdinnen in Thomas Manns Erzählwerk, in: Monatshefte für deutschsprachige Literatur und 
Kultur, Vol. 93, No. 2, 2001, S. 159-176, Ders., Kunigunde Rosenstiel: Thomas Manns späte Allegorie des 
jüdischen ‚Volks’, in: Germanisch-Romanische Monatsschrift (GRM), Bd. 51 (2001), S. 159-172. 
Auf die Untersuchung von Franka Marquardt wurde im Laufe dieser Arbeit schon verschiedentlich 
eingegangen. Zu der Monographie von Jacques Darmaun sei angemerkt, dass sein großes Verdienst in 
der umfassenden Sichtung und Präsentation des Textmaterials aus Thomas Manns dichterischem wie 
essayistischem Werk liegt, das dem Bereich ‚Thomas Mann und das Judentum’ zuzuordnen ist. Darmaun 
betrachtet die großen Romane Thomas Manns, genauso wie kleinere Erzählungen und die zahlreichen 
essayistischen Äußerungen oder Bemerkungen Thomas Manns in Tagebüchern und Briefen zum Komplex 
‚Juden und Judentum’, und er weist auf Verbindungslinien hin, die sich zwischen Thomas Manns 
Beschäftigung mit dem Judentum und den großen intellektuellen Debatten seiner Zeit über künstlerische, 
philosophische und politische Themen ziehen lassen. Dabei arbeitet Darmaun aber zu sehr mit 
aufgestellten Behauptungen und stellt Zusammenhänge her, ohne diese einer gründlicheren und tieferen 
(Text-) Analyse zu unterziehen, so dass er zwar – besonders auch im Kapitel über die Josephsromane – 
neue und interessante Aspekte in Thomas Manns Beschäftigung mit Juden und Judentum reflektiert und 
Verbindungen zu intellektuellen Diskursen der Zeit herstellt, diese aber oft nicht ausreichend, auch nicht 
ausreichend an Texten aus den Intellektuellendiskursen selbst heraus, verifizierbar sind; die eingestreuten 
Zitate aus Thomas Manns Werk haben leider oft nicht mehr als Schlagwortcharakter. 
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schreibt er 1907 in einer Antwort auf ein Rundschreiben des Berliner Arztes, 
Publizisten und sozialdemokratischen Reichstagsabgeordneten Julius Moses2 zum 
Thema Die Lösung der Judenfrage, das dieser an zahlreiche Personen des 
öffentlichen Lebens – u. a. Adolf Bartels, Maxim Gorki, Fritz Mauthner, Rainer Maria 
Rilke und Johannes Schlaf – gerichtet hatte: 
 
[J] und glaube steif und fest, daß ein Exodus, wie die Zionisten von der strengen 
Observanz ihn träumen, ungefähr das größte Unglück bedeuten würde, das unserem 
Europa zustoßen könnte. Diesen unentbehrlichen europäischen Kultur-Stimulus, der 
Judentum heißt, heute noch, und zumal in Deutschland, das ihn so bitter nötig hat, in 
irgendeinem feindseligen und aufsässigen Sinne zu diskutieren, scheint mir so roh und 
abgeschmackt, daß ich mich ungeeignet fühle, zu solcher Diskussion auch nur ein Wort 
beizusteuern.3 
 
In anderen Äußerungen bezeichnet Thomas Mann das Judentum als „die Wiege der 
modernen Menschheit“4, oder er hebt den „erheblichen Beitrag“, den die Juden „der 
allgemeinen Gesittung geleistet“5 hätten, hervor. Damit auch in Zukunft wieder, anders 
als in der Zeit seiner Arbeit an der Tetralogie, ein zivilisiertes und würdevolles 
Zusammenleben der Menschen, eine humane Menschheitszivilisation möglich ist, 
muss, so der Tenor der Josephsromane, unbedingt eine Rückbesinnung auf die Werte 
stattfinden, die das Judentum hervorgebracht hat, von denen seine Geschichte zeugt, 
die tief in die zivilisierte Kultur des Abendlandes eingegangen sind und die nun aber 
von Zerstörung bedroht sind. 
Antisemitismus bezeichnet Thomas Mann darum als die Gefährdung der 
„Fundamente der abendländischen Gesittung“.6 Damit verleiht er dem Judentum eine 
tragende Rolle innerhalb der Menschheitsgeschichte und -entwicklung, das „Volk des 
Buches und des Geistes“ wird von ihm in einer einzigartigen tiefen Dimension und 
Bedeutung für die Welt begriffen, wenn es darum geht, einen neuen Humanismus zu 
schaffen. Dieser „kommende dritte Humanismus“7 will an „den Ideen der Freiheit, der 
                                                 
2 Geboren 1868 in Posen, gestorben 1942 im KZ Theresienstadt. Moses war von 1902 bis 1905 
Herausgeber des Generalanzeigers für die gesamten Interessen des Judentums in Berlin. 
3 Thomas Mann, Die Lösung der Judenfrage, in: GW XIII, S. 459. Dieser Aufsatz Thomas Manns 
erschien mit dem Titel Die Lösung der Judenfrage als Vorabdruck am 14. September 1907 in den 
Münchener Neuesten Nachrichten und dann ohne Titel als einer von 100 Beiträgen in dem Sammelband 
Die Lösung der Judenfrage. Eine Rundfrage. Veranstaltet von Dr. Julius Moses, Berlin/Leipzig 1907, S. 
242-246. 
4 Thomas Mann und der Zionismus, in: Jüdische Rundschau, Berlin, 22. April 1927. 
5 Lotte in Weimar, in GW II, S. 733. 
6 Zum Problem des Antisemitismus, in: GW XIII, S. 484. 
7 Ebd., S. 487. 
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Wahrheit, des Rechts und der Menschlichkeit“8 festhalten und ist gekennzeichnet vom 
„Pathos für das Geheimnis des Menschen und seiner Würde“9, also von all dem, was 
Mann im hebräischen Mythos und der Tradition des Judentums vorfand. In der 
Josephstetralogie erhält das Judentum eine Tragweite, die in Thomas Manns 
dichterischem wie erzählerischem Werk vor dem Joseph schon vorgebildet war, die 
aber in der Art und Weise ihrer Ausgestaltung und Dimension im Joseph einzigartig ist. 
 
 
8.1 Zionismus 
 
 
Dass dem Judentum eine entscheidende Rolle im Hinblick auf die geistige Erneuerung 
und Verbesserung der Welt und Menschheit zukommt, spielte auch in Thomas Manns 
Haltung zum Zionismus eine Rolle, die trotz seines zeitweisen öffentlichen Eintretens 
für einen jüdischen Staat in Palästina hauptsächlich in der Befürwortung nicht eines 
politischen, sondern eines ‚spirituellen Zionismus’ bestand. 
Mit Beginn der Machtergreifung des Nationalsozialismus und seiner hasserfüllten 
Judenverfolgung verstärkte Thomas Mann sein Engagement in der „Judenfrage“ – nun 
mit eindeutig politischem Akzent. Den Höhepunkt dieses Engagements stellen seine 
BBC-Reden aus dem amerikanischen Exil dar, in denen er unmissverständlich Position 
bezieht. In den mit Deutsche Hörer! überschriebenen 25 Radioansprachen, die 
Thomas Mann zwischen 1940 und 1945 an Hörer in Deutschland richtete, konfrontiert 
er die Deutschen mit dem von ihrem Land ausgehenden europaweiten Völkermord an 
den Juden und appelliert eindringlich an sie, die Augen davor nicht zu verschließen.10 
                                                 
8 Ebd., S. 484. 
9 Ebd., S. 487. 
10 Drei Beispiele aus den Radiosendungen der BBC seien hier gezeigt: „[J] Sie [die Völker] sind 
unterrichtet über das himmelschreiende Treiben der deutschen Herrenrasse in den unterworfenen 
Gebieten Europas, durch Photographien zum Beispiel, die aus Polen zu uns herausgelangt sind und ein 
Elend, eine Schändung des Menschlichen veranschaulichen, für die es keine Worte gibt: die geblähten 
Hungerleichen der polnischen Kinder, die fürs Massengrab zusammengeschmissenen Körper der tausend 
und abertausend im Warschauer Ghetto an Typhus, Cholera und Schwindsucht verendeten Juden. [J]“ 
(Deutsche Hörer! Februar 1942, in: GW XI, S. 1029); „[J] Nach tausend Scheußlichkeiten kündigen sie 
[die Nationalsozialisten] neue an und werden sie zweifellos begehen. Sie werden das Äußerste begehen 
noch im Untergang, in eurem Namen, durch eure Hände, und unvermeidlich werden wir als 
Mitverantwortliche dastehen, wenn wir rufen: ‚Deutschland ist gut!’ in einem Augenblick, wo es vor aller 
Augen sich als teuflisch erweist. [J]“; (Deutsche Hörer! 9. Dezember 1943, in: GW XI, S. 1088f.); „[J] 
Weißt du, der mich jetzt hört, von Maidanek bei Lublin in Polen, Hitlers Vernichtungslager? Es war kein 
Konzentrationslager, sondern eine riesenhafte Mordanlage. Da steht ein großes Gebäude aus Stein mit 
einem Fabrikschlot, das größte Krematorium der Welt. Eure Leute hätten es gern rasch noch vernichtet, 
als die Russen kamen, aber größtenteils steht es, ein Denkmal, das Denkmal des Dritten Reiches. Mehr 
als eine halbe Million europäischer Menschen, Männer, Frauen und Kimder, sind dort in Gaskammern mit 
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Nach Kriegsende gibt Mann ein Votum für die Errichtung eines jüdischen Staates in 
Palästina ab, mit dem er sich in die aktuelle Debatte zu diesem Thema einmischt. 
Diese „Protest-Kundgebung“11 war seine Stellungnahme zum Richtungswechsel der 
amerikanischen Regierung in ihrer Palästina-Politik.12 Ihn erreichte laut seinen 
Tagebucheinträgen vom 20. und 21. März 1948 zuerst eine Bitte des New Yorker 
Aufbau und dann ein „beschwörendes Telegramm“ des Vizepräsidenten der US-
Zionistenorganisation, Dr. Abba Hillel Silver, gegen die veränderte amerikanische 
Haltung in der Palästina-Frage Stellung zu beziehen. Thomas Mann kam diesen Bitten 
umgehend nach und arbeitete noch am 21.März 1948 eine Stellungnahme aus, die am 
26. März 1948 unter dem Sammeltitel Wider Treu und jeden Glauben zusammen mit 
weiteren Stellungnahmen u. a. von Leo Baeck im Aufbau erschien.13 Einige Tage 
später, am 30.3.1948, schrieb er einen Brief an Jehuda L. Magnes, den damaligen 
Rektor der Hebräischen Universität Jerusalem, in dem er deutlicher, als er dies 
öffentlich getan hatte, die amerikanische Politik als allein von Kriegsplänen gegen die 
Sowjetunion motiviert beurteilte; sie habe rein gar nichts mit Palästina zu tun.14 
Aber auch bereits früher hatte sich Thomas Mann zugunsten der Errichtung eines 
jüdischen Gemeinwesens in Palästina öffentlich geäußert, allerdings war sein 
Verhältnis zum Zionismus immer komplex.15 
Erste öffentliche Äußerungen Manns zur zionistischen Bewegung stammen aus 
dem Jahr 1907. Die oben bereits zitierte Passage aus Die Lösung der Judenfrage 
zeigt, dass Thomas Mann zu dieser Zeit den Zionismus als Aufruf zu einem 
vollständigen „Exodus“ aller Juden aus Europa verstand und dies als großes „Unglück“ 
betrachtete, da doch das Judentum ein „unentbehrlicher europäischer Kultur-Stimulus“ 
sei, den Europa und allen voran Deutschland so dringend benötige.16 Die politischen 
Entwicklungen nach dem Ersten Weltkrieg und dann vor allem das Ausmaß der Leiden 
                                                                                                                                               
Chlor vergiftet und dann verbrannt worden, vierzehnhundert täglich. Tag und Nacht war die Todesfabrik in 
Betrieb, ihre Kamine rauchten immer. [J]“(Deutsche Hörer! 14. Januar 1945, in: GW XI, S. 1107). 
11 So Thomas Mann in seinem Tagebuch am 21.03.1948, in: TB 1946-1948, S. 239. 
12 Bereits seit 1944 hatte die amerikanische Regierung eine Politik betrieben, die die Idee der 
Umwandlung Palästinas in ein freies und demokratisches jüdisches Gemeinwesen unterstützte. Nachdem 
im November 1947 die UN-Vollversammlung schon die Teilung Palästinas in einen jüdischen und einen 
arabischen Staat beschlossen hatte, teilte der amerikanische Botschafter bei den Vereinten Nationen dem 
Sicherheitsrat am 19. März 1948 überraschend mit, dass die US-Regierung nicht länger für den 
Teilungsplan, sondern für eine UN-Treuhänderschaft über Palästina optiere. Doch nach stürmischer 
Entrüstung sah sich die amerikanische Regierung schließlich gezwungen, zu ihrem bisherigen Kurs zurück 
zu kehren, so dass am 14. Mai 1948 David Ben Gurion in Tel Aviv die Gründung des Staates Israel 
proklamierte. 
13 Das Votum findet sich unter dem Titel Gespenster von 1938 in: GW XIII, S. 515-516. 
14 Der Brief ist abgedruckt in: TB 1946-1948, S. 918. 
15 Zur Frage des Verhältnisses Thomas Manns zum Zionismus vgl. auch die beiden Untersuchungen 
von Mark Gelber, Thomas Mann and Zionism, in: German Life and Letters 37, 2 January 1984, S. 118-
124; ders., Thomas Mann and Judah Magnes, in: Midstream 30, April 1984, S. 46-50. 
16 Siehe GW XIII, S. 459. 
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der Juden unter der Nazi-Verfolgung führten dazu, dass Thomas Mann eine klarere 
Vorstellung von und positivere Einstellung zu den zionistischen Bestrebungen gewann, 
dass er die Bedeutung und Notwendigkeit einer jüdischen Heimstätte besser verstand 
und für diese nun auch öffentlich eintrat. So unterzeichnete er schon 1926 einen Aufruf 
des Deutschen Komitees Pro-Palästina, und im April 1927 erschien in der Jüdischen 
Rundschau ein Artikel, in dem Mann über den Zionismus sagt: 
 
Ich erblicke im Zionismus einen großen historischen Prozeß der nationalen Wiedergeburt 
eines der ältesten und kulturellsten Völker der Welt. Palästina, das mit Recht als die Wiege 
der modernen Menschheit betrachtet wird, sollte in ein jüdisch-nationales Heim verwandelt 
werden, damit das jüdische Volk frei und ungehindert leben und große kulturelle und 
menschliche Werte für sich und die ganze Welt schaffen kann. Ich erblicke im Zionismus 
einen kulturellen Faktor von großer humanitärer Bedeutung.17 
 
Thomas Mann stellt hier einen Zusammenhang her zwischen dem Zionismus, der ja 
stellvertretend auch für die Erhaltung und Stärkung des Judentums überhaupt zu 
betrachten ist, und dem Gedanken der Stärkung der humanen Elemente in der Welt 
allgemein. 
Für seine öffentlichen pro-zionistischen Stellungnahmen wurde Thomas Mann 
sowohl in der Presse wie auch privat durchaus heftig kritisiert. Die Angriffe kamen in 
erster Linie aus dem deutschen Judentum selbst, das in seiner Haltung gegenüber der 
zionistischen Bewegung äußerst zerstritten und in sich gespalten war. In einem Brief 
an Martin Buber vom 2. April 1928 erklärt Thomas Mann deshalb, warum er nicht 
erneut öffentlich in dieser Form „in der Palästina-Angelegenheit“ Stellung nehmen 
werde, dass er aber dennoch weiterhin dem Pro-Palästina-Komitee angehören werde: 
 
In der Palästina-Angelegenheit habe ich Herrn Doktor Elias Straus nach eingehendem 
Gespräch schon meine definitive Absage erteilt und zwar, weil ich nach meinem ersten 
literarischen Hervortreten in dieser Sache eindrucksvolle Erfahrungen von der inneren 
Zweispältigkeit (sic!) des Judentums gerade in dieser Frage gemacht habe, um heute noch 
geneigt zu sein, nun gar in persönlichem Auftreten mich für diese strittige Sache 
einzusetzen. [J] Diese [die Angriffe gegen Thomas Mann wegen seiner pro-zionistischen 
Stellungnahmen] sollen mich nicht hindern, dem Propalästina-Komitee auch weiterhin 
anzugehören, aber, noch einmal, öffentlich das Wort ergreifen möchte ich nicht.18 
                                                 
17 Thomas Mann und der Zionismus, in: Jüdische Rundschau, Berlin, 22. April 1927. 
18 Thomas Mann an Martin Buber, 2. April 1928. Der Brief liegt im Martin Buber Archiv der Jüdischen 
Nationalbibliothek Jerusalem (Arc. Ms. Var. 350, 8/472). 
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Zwar unterstützt Thomas Mann in diesen Jahren in seinen öffentlichen Äußerungen 
immer wieder den Gedanken einer jüdischen Nationalbewegung, spricht positiv von 
den jüdisch-nationalen Idealen und der Idee eines jüdischen Staates in Palästina, aber 
gleichzeitig beharrt er immer auch auf seiner Ablehnung eines unabhängigen jüdischen 
Nationalstaates, der das Ziel verfolgt, alle Juden aus den europäischen Ländern 
abzuziehen und in sich aufzunehmen. Thomas Mann lobt den „jüdischen 
Spiritualismus“: er habe begriffen, „daß es die Juden nach Palästina zieht, damit sie 
sich dort seelisch erfüllen und befreien.“19. 
1930 besuchten er und seine Frau Katia im Anschluss an eine Ägyptenreise, auf der 
sich Thomas Mann wichtige Anregungen für die Josephsromane holte, Palästina. Im 
Zusammenhang mit dieser Reise erschienen diverse Interviews mit Thomas Mann und 
Artikel über seinen Aufenthalt, in denen er seine Eindrücke vom zionistischen Aufbau 
und den politischen Verhältnissen in Palästina wiedergibt.20 Auch aus diesen 
Äußerungen wird sehr deutlich, dass es ihm in seinen anerkennenden pro-
zionistischen Aussagen weniger um den politischen Zionismus im eigentlichen Sinn 
ging, sondern um einen ‚spirituellen Zionismus’. Mann vergleicht sogar den Zionismus 
mit der romantischen Bewegung in Deutschland im 19. Jahrhundert – „auch diese 
Bewegung hatte ihre Wurzel in dem Wunsche nach Selbstbefreiung“.21 Und zuvor: 
„Aber ich weiß, [J] der Jude ist nicht ins Land gekommen, um zu erobern und zu 
herrschen, sondern er kam, um sich zu erfüllen, sich seelisch zu befreien.“22 Es ist 
ganz offensichtlich, dass Thomas Mann hier den Zionismus als eine spirituelle 
Bewegung der jüdischen Selbstbefreiung charakterisiert und seine Anerkennung und 
Zustimmung eben diesem spirituellen Zionismus – und nur diesem – gilt. Zwei Jahre 
später, im Jahr 1932, erscheint im Palestine Bulletin eine Art Aufruf Manns mit dem 
Titel A Living and Human Reality, in dem er sich beeindruckt zeigt von den jüdischen 
Aufbauleistungen in Palästina, etwa von der Gründung der Stadt Tel Aviv, der 
Hebräischen Universität Jerusalem und von der Wiederbelebung der hebräischen 
Sprache, und in dem er Juden wie Nichtjuden dazu auffordert, „to further the work of 
                                                 
19 Thomas Mann über „Das Aufbauwerk in Palästina“. Aus einem Gespräch im Juni 1930, in: Manfred 
Georg, Theodor Herzl, Berlin 1932, S. 8. 
20 Zu nennen sind hier: Author of the Magic Mountain Interviewed. Germany’s Greates Novelist 
Impressed by Jewish Endeavour, in: The Palestine Bulletin, 10. April 1930; Thomas Mann über das 
Palästina-Werk, in: Jüdische Rundschau, 16. April 1930; Gespräch mit Thomas Mann. Hitler und der 
deutsche Geist. – Palästina. – „Joseph und seine Brüder“, in: Neue Freie Presse Wien, 26. Oktober 1930; 
Thomas Mann über „Das Aufbauwerk in Palästina“. Aus einem Gespräch im Juni 1930, in: Manfred Georg, 
Theodor Herzl, Berlin 1932, S. 8f. 
21 Thomas Mann über das Palästina-Werk. 
22 Ebd. 
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the Jewish people in Palestine with all their energy.“23 Aber auch in diesem Aufruf hält 
Thomas Mann an seiner Unterscheidung zwischen einem utopischen und einem mehr 
praktischen Zionismus fest und ist weit davon entfernt, einem politischen Zionismus an 
sich das Wort zu reden: 
 
It would be a misunderstanding to think that Zionism requires the mass return of the Jewish 
people to the traditional home of their race. Such a demand would be absurd, since the 
great majority of the Jews are too firmly rooted in their occidental civilization and in the 
culture of their different home countries to break away and accustom themselves again to 
the ancestral land. But in general the idea is a beautiful and stirring one, – that an old 
country should rise to new life from decay and neglect: a country that from the Chaldean 
immigration to the crucifixion of that Jew who gave the Occident its faith, has played so 
significant and immense a part in the spiritual history of mankind. For the Jew, even if he 
declines to renounce his modern Occidental form of existence, the national background 
given him by the Zionist reconstruction of Palestine must signify a blessing and develop his 
self-consciousness.24 
 
In den 1930er und 1940er Jahren drückt Thomas Mann immer wieder öffentlich seine 
Unterstützung für die zionistische Bewegung aus, wobei er sich aber sogar noch mitten 
im Zweiten Weltkrieg skeptisch bis ablehnend gegenüber der Gründung eines 
jüdischen Nationalstaates nach dem Muster anderer Staaten äußert und 
demgegenüber die geistige Aufgabe und Rolle der Juden im Hinblick auf eine soziale 
Erneuerung und Verbesserung der Menschheit hervorhebt, die dem Judentum seiner 
Meinung nach inhärent ist. In einem Brief an Jacob Billikopf vom Mai 1942, also die 
Zeit der Entstehung der Josephsromane, schreibt Thomas Mann: 
 
I have always maintained a somewhat skeptical and negative attitude to Zionism insofar as 
its aim is the foundation of a Jewish national state after the pattern of other, more or less 
well organized states, for it is my conviction that the Jews are a cosmopolitan people who 
are of the greatest importance for the cultural life in general as a ferment and stimulating 
element, and who can play an important part in the building of e newer, socially better 
organized world after this war. It seems to me that the foundation of a national state is below 
the real tasks of Jewry, especially at a time in history where the importance of the national 
state in general is so clearly on the decline.25 
 
                                                 
23 GW XIII, S. 476. 
24 Ebd. 
25 Thomas Mann an Jacob Billikopf, 25. Mai 1942. Originalbrief in den Central Zionist Archives in 
Jerusalem, Kopie im Thomas Mann Archiv in Zürich. 
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Aus den bis hierhin skizzierten Äußerungen Thomas Manns zum Zionismus wird 
deutlich, dass er auch in diesem Kontext immer wieder die Bedeutung und Aufgabe 
des Judentums in der Welt hervorhebt und diese mit der Schaffung einer neuen und 
sozialeren Menschengemeinschaft in unmittelbare Verbindung bringt. Hier liegt eine 
Parallele zu den Josephsromanen, denn der Kernpunkt in Manns Äußerungen 
hinsichtlich seiner Haltung zum Zionismus weist zurück auf eben die Rolle und 
Bedeutung, die das Judentum und die jüdische Tradition in der Tetralogie spielen. 
Erst 1944, als das ganze Ausmaß des Holocaust und der Vernichtung des 
europäischen Judentums nicht mehr geleugnet werden kann, erscheint in einer 
Festschrift für Chaim Weizmann ein Aufsatz Thomas Manns mit dem Titel An Enduring 
People26, in dem es heißt: 
 
The idea of a national concentration of the Jews in a place other than that of the Dispersion, 
that is to say, the Zionist idea, is no longer a controversial one today. It is a spiritual fact 
which must be respected, and it will overcome every resistance that opposes its 
realization.27 
 
Hier spricht sich Mann erstmals unmissverständlich für die Errichtung eines jüdischen 
Nationalstaates aus, in seiner Befürwortung des Zionismus spielen zum ersten Mal die 
politisch-nationalen Aspekte der zionistischen Idee eine wichtige Rolle. Vom Januar 
des gleichen Jahres finden sich Tagebucheinträge, in denen Thomas Mann über die 
Arbeit an einem Statement zum Palestine White Paper Auskunft gibt.28 In diesem 
Statement setzt er sich entschieden für einen jüdischen Heimstaat in Palästina ein und 
verurteilt das Palestine White Paper der britischen Regierung vom Mai 1939 aufs 
Schärfste als eine „stop-immigration Bestimmung“. Dann findet sich allerdings in 
Thomas Manns Korrespondenz des Jahres 1945 noch einmal eine zu diesem 
Zeitpunkt und vor dem Hintergrund seiner inzwischen zahlreichen Stellungnahmen für 
eine jüdische Heimat in Palästina unerwartete Wendung: Er reagiert enthusiastisch auf 
den Vorschlag Isaac N. Steinbergs29, eine autonome jüdische Kolonie in Australien zu 
                                                 
26 GW XIII, S. 502-507. 
27 Ebd., S. 506. 
28 Siehe TB 1944-1946, 3.1.44, 12.1.44, 14.-17.1.44; sowie das Statement selber in: TB 1944-1946, S. 
798-801. 
29 Isaac Nachman Steinberg (1888-1957), russischer Politiker, Rechtsanwalt und Schriftsteller; seit 
1906 in Moskau Mitglied der „Partei der Sozialrevolutionäre“; nach der Februarrevolution 1917 Mitglied 
des linken Flügels der Partei; nach der Spaltung der Partei in die linken Sozialrevolutionäre und die 
Bolschewisten wurde Steinberg mehrmals verhaftet und lebte ab 1923 im Exil in Berlin, von 1933-1939 in 
London und ab 1943 in New York; Steinberg war ein führender Vertreter der Idee des „Territorialismus“, 
eine politische Bewegung innerhalb des Judentums, die die Schaffung eines ausreichend großen 
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errichten und befürwortet diesen Vorschlag sowohl in einem Brief an Steinberg30 im 
September 1945 als auch drei Monate später in einem Brief an Otto Braun,31 in dem er 
darauf verweist, man habe in der Frage der Rettung der europäischen Juden zu sehr 
das Land Palästina in den Vordergrund gestellt. Trotz dieser hier erneut aufkeimenden 
Vorbehalte gegenüber einer Palästina-Lösung zur Rettung der europäischen Juden 
unterstützte Thomas Mann dann in der Folgezeit öffentlich aber doch wieder die 
Errichtung eines jüdischen Staates in Palästina. Im New Yorker Aufbau erschien von 
ihm im November 1945 der kurze Artikel Rettet die Juden Europas!32, und die 
Tagebucheintragungen zeigen, dass Mann auch nach dem Teilungsbeschluss der 
Vereinten Nationen im November 1947 die Entwicklungen in Palästina sehr 
aufmerksam verfolgte33 und schließlich auch, wie schon oben beschrieben, 1948 
öffentlich gegen den Kurswechsel der amerikanischen Regierung in ihrer Palästina-
Politik Stellung bezog. 
 
Gleichzeitig aber war Thomas Mann nicht frei von antisemitischen und rassistischen 
Vorurteilen, denen er Zeit seines Lebens privat und öffentlich Raum gab. Viele Figuren 
in seinen Romanen und Erzählungen spiegeln seine ambivalente Einstellung zu Juden 
im Kaiserreich und in der Weimarer Republik, aber auch noch zur Zeit der Nazidiktatur 
und sogar nach 1945 wider. In Thomas Manns Essayistik tritt diese Ambivalenz 
teilweise noch eindeutiger und schärfer hervor. 
 
 
                                                                                                                                               
autonomen Territoriums zur Ansiedelung von Juden unterstützte, wobei dieses Territorium nach Ansicht 
der Vertreter des „Territorialismus“ auch außerhalb von Palästina liegen konnte und nicht von einer rein 
jüdischen, sondern vorherrschend von einer jüdischen Bevölkerungsmehrheit bewohnt werden sollte. 
30 Thomas Mann an Isaac N. Steinberg am 18. September 1945. Der maschinenschriftliche Brief 
befindet sich im Thomas Mann Archiv in Zürich. 
31 Thomas Mann an Otto Braun vom 14. Dezember 1945. Der maschinenschriftliche Brief befindet sich 
im Thomas Mann Archiv in Zürich. 
32 GW XIII, S. 514-515. 
33 Siehe z. B. die Tagebucheinträge vom 30.11.1947, 7.12.1947, 9.12.1947. 
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8.2 Ambivalenz 
 
 
Diese Ambivalenz seiner Haltung gegenüber Juden bleibt in Thomas Manns Denken 
und in seinem Schreiben Zeit seines Lebens bestehen und stellt somit eine Konstante 
in seinem Verhältnis zum Judentum dar. 
In dem schon oben erwähnten frühen Aufsatz Die Lösung der Judenfrage liegen 
Anerkennung und milde Akzeptanz auf der einen und Abgestoßensein und tiefe 
Abneigung auf der anderen Seite im Widerstreit. Die Juden sind der „unentbehrliche 
europäische Kultur-Stimulus“ und gleichzeitig die „entartete und im Getto verelendete 
Rasse“; es gibt Juden, die „Wohlgeratenheit“, „Eleganz“ und „Körperkultur“ darstellen, 
aber auch solche mit „Fettbuckel“, „krummen Beinen“ und „mauschelnden Händen“; 
einen Typus des Juden stellt der „antipathische Tschandala“ dar, einen anderen der 
jüdisch-„europäische Mensch“, der jüdisch-„vornehme Mensch“. Der Weg, den Thomas 
Mann vorschlägt, damit der Jude zu einer Überwindung seiner abstoßenden, niederen 
Merkmale und zur Erlangung von Würde und Vornehmheit im Sinne des modernen 
europäischen Menschen durchdringt, ist der der Assimilation, in der ein orthodoxes 
Judentum keinen Platz mehr hat, ja überwunden werden muss.34 
Ähnlich in sich widerstreitend in Bezug auf die Judentumsfrage präsentiert sich 
Thomas Manns zunächst unveröffentlicht gebliebener Aufsatz Zur jüdischen Frage:35 
 
[...] die Tatsachen meines Lebens [J], die judenfreundlich sind, wie es die Lebenstatsachen 
jedes Menschen, der auf nicht ganz gang und gäbe Art durch die Welt zu kommen geboren 
ist, nach redlicher Aussage immer sein werden. [J] 
[J] Riemer, Goethe’s Verhältnis zum Judentum streifend, erklärt: ‚Auch waren die 
Gebildeten unter ihnen meist zuvorkommender und nachhaltiger in der Verehrung sowohl 
seiner Person wie seiner Schriften als viele seiner Glaubensgenossen. Sie zeigen 
                                                 
34 S. GW XIII, S. 459-462. 
35 Auf Bitten des Merkur-Herausgebers Efraim Frisch schrieb Thomas Mann im September/Oktober 
1921 einen Beitrag für ein Heft des Neuen Merkur zum Thema ‚Die jüdische Frage’. Wie nicht 
ungewöhnlich für Thomas Manns Arbeitsweise las er nach Fertigstellung des Aufsatzes, jedoch noch vor 
der Drucklegung, zu Hause daraus vor. Der Text rief bei Katia Mann schwere Einwände und Verstimmung 
hervor, die Thomas Mann dazu bewogen, den Text von der Veröffentlichung zurückzuziehen. Obwohl der 
Artikel philosemitische Tendenzen trägt, entstand das Gerücht, Thomas Mann habe einen antisemitischen 
Aufsatz geschrieben und ihn erst nach heftigen Einwänden zurückgenommen. Der Aufsatz erschien 
darum öffentlich erstmals erst im Jahr 1966 in der Frankfurter Allgemeinen Zeitung. Diese Veröffentlichung 
in der FAZ löste dann eine heftige Diskussion um die Frage der Haltung Thomas Manns gegenüber Juden 
und Judentum aus, die zwischen Januar und März 1966 in erster Linie in der FAZ ausgetragen wurde. 
Zumindest vorläufig abgeschlossen wurde die Diskussion von Kurt Loewensteins umfangreicher 
Untersuchung dieser Thematik sowie der Geschichte um die Nicht-Veröffentlichung von Thomas Manns 
Artikel Zur jüdischen Frage in seinem Aufsatz: Thomas Mann zur jüdischen Frage, in: Bulletin des Leo 
Baeck-Instituts 37, Jg. 10, 1967, S. 1-59. 
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überhaupt in der Regel mehr gefällige Aufmerksamkeit und schmeichelnde Teilnahme als 
ein Nationaldeutscher, und ihre schnelle Fassungsgabe, ihr penetranter Verstand, ihr 
eigentümlicher Witz machen sie zu einem sensibleren Publikum, als leider unter den 
zuweilen etwas langsam und schwer begreifenden Echt- und Ur-Deutschen angetroffen 
wird.’ – Ich bitte tausendmal um Entschuldigung, aber das ist genauestens meine Erfahrung 
[J]. Ich vergesse nicht, daß dem allerlei entgegensteht. Es ist im Laufe der Jahre zwischen 
meiner Natur und der jüdischen zu schlimmen Konflikten gekommen und mußte wohl dazu 
kommen. Wir haben einander böses Blut gemacht. Die boshaftesten Stilisierungen meines 
Wesens gingen von Juden aus; die giftig-witzigste Negation meiner Existenz kam mir von 
dort. Aber [J] Juden haben mich ‚entdeckt’, Juden mich verlegt und propagiert, Juden 
haben mein unmögliches Theaterstück aufgeführt; ein Jude, der arme S. Lublinski, war es, 
der meinen ‚Buddenbrooks’, die anfangs doch nur mit saurer Miene begrüßt wurden, in 
einem links-liberalen Blatte prompt die Verheißung gab: ‚Dieses Buch wird wachsen mit der 
Zeit und noch von Generationen gelesen werden.’ Und wenn ich in die Welt gehe, Städte 
bereise, so sind es, nicht nur in Wien und Berlin, fast ohne Ausnahme Juden, die mich 
empfangen, beherbergen, speisen und hätscheln. [J] 
[J] Auch mein Verhältnis zum Judentum war von jeher abenteurerhaft-weltkindlich: ich sah 
darin eine pittoreske Tatsache, geeignet, die Farbigkeit der Welt zu erhöhen. [J] 
[Es wäre] unwahrhaftig, nähme ich die Gelegenheit nicht wahr, zu erklären, daß die 
kulturelle Reaktion, in der wir stehen, und von der der Hakenkreuz-Unfug ein plump 
populärer Ausdruck ist, meinen Bedürfnissen wenig entgegenkommt. [J] 
[J] Die Juden aber zeichnet eines aus, was sie, man muß es sagen, unter Deutschen 
„artfremder“ erscheinen läßt als ihre Nase: Es ist ihre eingeborene Liebe zum Geist, – diese 
Liebe, die sie gewiß nicht selten zu Führern auf dem Sündenwege der Menschheit gemacht 
hat [J].36 
 
Thomas Mann bezeichnet sich selber als philosemitisch, beschreibt dann aber 
gleichzeitig selbstanalytisch seine tiefsitzende Ambivalenz den Juden und dem 
Judentum überhaupt gegenüber. Er lobt die Auffassungsgabe und den Verstand der 
Juden, ihren Witz, ihre Aufmerksamkeit und ihre Teilnahme, aber alle diese ‚Vorzüge’ 
sind schon mit zweifelhaft-fragwürdigen, zumindest aber uneindeutigen Adjektiven 
kombiniert: der Verstand ist „penetrant“, der Witz „eigentümlich“, die Aufmerksamkeit 
ist „gefällig“ und die Teilnahme „schmeichelnd“. Zwar lehnt Mann den „Hakenkreuz-
Unfug“ ab, weil er sich durch die Liebe der Juden zum Geist mit diesen verbunden 
fühlt, aber „artfremd“ bleiben die Juden dennoch, das Judentum ist für ihn eine farbig-
pittoreske Angelegenheit, und ihre Geistliebe machte die Juden oft zu Anführern auf 
den sündigen Wegen, die die Menschheit im Laufe ihrer Geschichte gegangen ist. 
                                                 
36 GW XIII, S. 466-475. 
 353 
 
Dieser Philosemitismus trägt ganz offensichtlich gleichzeitig Züge der in Thomas 
Manns Zeit verbreiteten rassistischen Vorurteile gegenüber Juden. 
Nach der Machtübernahme der Nationalsozialisten schwächt Thomas Mann in 
öffentlichen Verlautbarungen manche Vorstellung zu Juden und Judentum zwar ab, 
unter der Oberfläche scheinen diese alten Ideen aber nach wie vor durch, er gibt sie 
nie vollständig auf. 1937 hält er in Zürich vor dem zionistischen Verein Kadimah eine 
Lesung aus Joseph in Ägypten. In seiner Einleitung zur Lesung, die später unter dem 
Titel Zum Problem des Antisemitismus veröffentlicht wurde, hebt Thomas Mann 
einerseits wieder die Verdienste der Juden um die Kultur und das Geistesleben der 
europäischen Länder hervor, sowie insgesamt um den geistigen Zustand Europas. 
Allerdings: mit dem „eigentlich humane[n] und universalistische[n] Element“ wäre die 
deutsche Kultur ohnehin auch ohne das Judentum verbunden, denn während das 
Christentum dieses Element geistig repräsentiere, stellten die Juden es „körperlich, 
blut- und rassenmäßig, physiognomisch“ dar – und man möchte einfügen: nur 
„körperlich, blut- und rassenmäßig, physiognomisch“. Von dem jeweiligen Land, in dem 
die Juden leben, als dem „Wirtsland“ zu sprechen, klingt zudem mehr als befremdlich. 
Thomas Mann schränkt zwar sofort ein, dass dieses Land für die Juden ja so gut wie 
ein Heimatland sei, aber ein schaler Beigeschmack von Parasitentum bleibt. Am Ende 
erfolgt allerdings wiederum ein Umschwenken zugunsten der Bedeutung des 
Judentums für die Herausbildung einer humanen Gesittung, indem Mann mindestens 
gefühlsmäßig dem jüdischen Geist doch die entscheidende Wichtigkeit beimisst, wenn 
es darum geht, für die europäischen Menschen eine humane Zukunft zu schaffen.37 
Warum Thomas Mann dem Judentum diese Rolle zuweist, belegen dann in seinem 
dichterischen Werk die Josephsromane eindrücklich. 
Aufschlussreich sind auch Thomas Manns Tagebucheinträge. Bei diesen 
Eintragungen musste Mann auf keine Öffentlichkeit Rücksicht nehmen, entsprechend 
frei konnte er seine Gedanken und Gefühle artikulieren. Ein spätes Bekenntnis aus 
dem Jahr 1945 belegt, dass auch noch am Ende seiner Entwicklung in Bezug auf die 
Judenfrage bei Thomas Mann eine intellektuelle und emotionale Verwirrung 
vorherrschend war; so wie in seinen frühen Jahren belastet und durchzieht auch noch 
beim späten Thomas Mann eine tiefe Ambivalenz die Frage nach seiner Haltung 
gegenüber Juden und dem Judentum. In seinem Tagebuch notiert er: 
 
                                                 
37 Siehe GW XIII, S. 481-485. 
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Las abends in einem vernünftigen, vielleicht etwas allzu vernünftigen Buch über die 
Judenfrage, anti-zionistisch von Rabbi Berger. Leugnet die Juden als ‚Volk’. ‚Rasse’ ist 
vollends kompromittiert. Wie soll man sie nennen? Denn irgend etwas anderes ist es mit 
ihnen und nicht nur Mediterranes. Ist dies Erlebnis Anti-Semitismus? Heine, Kerr, Harden, 
Kraus bis zu dem fascistischen Typ Goldberg – es ist doch ein Geblüt. Hätte Hölderlin oder 
Eichendorf Jude sein können? Auch Lessing nicht, trotz Mendelssohn.38 
 
Die jüdischen Figuren in Thomas Manns Romanen und Erzählungen vermitteln ein 
ähnliches Bild wie sein nicht-fiktionales Werk. Auch in ihnen spiegelt sich die 
Zweideutigkeit, die für Mann die Judentumsfrage durchzieht und sein Verhältnis zu 
Juden charakterisiert. Allerdings überwiegen in Thomas Manns erzählerischem Werk 
die negativ gezeichneten und von antisemitisch-rassistischen Vorurteilen geprägten 
jüdischen Charaktere eindeutig. 
Nach dem vollzogenen Inzest zwischen den jüdischen Zwillingen Siegmund und 
Sieglinde in der frühen Novelle Wälsungenblut fragt Sieglinde ihren Bruder in Bezug 
auf ihren Verlobten Beckerath: 
 
„Aber Beckerath, [J] Beckerath, Gigi J was ist nun mit ihm? J“ 
„Nun“, sagte er, und einen Augenblick traten die Merkzeichen seiner Art sehr scharf auf 
seinem Gesichte hervor, „dankbar soll er uns sein. Er wird ein minder triviales Dasein 
führen, von nun an.“39 
 
So lautete bisher der Schluss in allen Ausgaben der Novelle.40 Ursprünglich hatte 
Thomas Mann allerdings einen anderen Schluss für die Novelle vorgesehen, die 1906 
im Januarheft der Neuen Rundschau hätte erscheinen sollen, von Mann aber in letzter 
Minute zurückgezogen worden war, nachdem in München Gerüchte aufgekommen 
waren, er habe in einer Erzählung seine neue jüdische Verwandtschaft bloßgestellt.41 
Erst 1921 wurde Wälsungenblut erstmalig veröffentlicht. Doch auf Bitten des damaligen 
Rundschau-Redakteurs Oscar Bie, der die ursprünglichen Schlusssätze der Novelle 
als zu roh empfand, änderte Thomas Mann – wenn auch widerwillig – den letzten Satz 
                                                 
38 TB 1944-1946, Eintrag vom 27. Oktober 1945. 
39 GW VIII, S. 410. 
40 Erst die Große kommentierte Frankfurter Ausgabe der Werke Thomas Manns bringt zum ersten Mal 
den ursprünglichen Schlusssatz der Novelle. 
41 1905 hatte Thomas Mann Katia Pringsheim geheiratet, die einer assimilierten jüdischen Familie 
entstammte. Ihr Vater, Alfred Pringsheim, war ein bekannter Mathematikprofessor in München, ihre 
Großmutter war die jüdische Schriftstellerin und Frauenrechtlerin Hedwig Dohm. 
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Siegmunds und nahm die jiddischen bzw. hebräischen Ausdrücke, die er enthielt, 
heraus.42 Der ursprüngliche Schluss lautete: 
 
„Nun“, sagte er, und einen Augenblick traten die Merkzeichen seiner Art sehr scharf auf 
seinem Gesichte hervor, „was wird mit ihm sein? Beganeft haben wir ihn, – den Goy.“43 
 
Sind die jüdischen Figuren in Thomas Manns frühen Werken oft nicht so einfach als 
solche auszumachen, weil ihre jüdischen Merkmale sich hinter anderen Charakteristika 
der Person zu verstecken suchen, eher beiläufig daherkommen oder weil sie so diskret 
platziert sind und sich dem Leser so leicht entziehen – wie etwa bei den Hagenströms 
in den Buddenbrooks oder auch den Aarenholds in Wälsungenblut –, kann hiervon bei 
der Figur, in der sich vielleicht am eindrücklichsten Thomas Manns ambivalente 
Haltung gegenüber Juden zeigt, keine Rede sein: die Figur des Naphta im Zauberberg. 
Thomas Mann widmet der jüdischen Herkunft Naphtas und seinem Aufwachsen im 
Shtetl mehrere Seiten – ein Hinweis darauf, dass hierin ein Schlüssel zum Verständnis 
dieser Figur liegen kann. 
 
Es stellte sich heraus, daß der Fremde, der Settembrini’s Jahre haben mochte, dessen 
Hausgenosse war: der andere Aftermieter Lukaçeks, des Damenschneiders, Naphta mit 
Namen, soviel die jungen Leute verstanden. Er war ein kleiner, magerer Mann, rasiert und 
von so scharfer, man möchte sagen: ätzender Häßlichkeit, daß die Vettern sich geradezu 
wunderten. Alles war scharf an ihm: die gebogene Nase, die sein Gesicht beherrschte, der 
schmal zusammengenommene Mund, die dickgeschliffenen Gläser der im übrigen 
leichtgebauten Brille, die er vor seinen hellgrauen Augen trug, und selbst das Schweigen, 
das er bewahrte und dem zu entnehmen war, daß seine Rede scharf und folgerecht sein 
werde. 
[J] und die Vorstellung der Frömmigkeit verband sich ihm so mit der der Grausamkeit, wie 
sich in seiner Phantasie der Anblick und Geruch sprudelnden Blutes mit der Idee des 
Heiligen und Geistigen verband. 
[J] Eine scharfe und gequälte Geistigkeit wehte ihn daraus an, und weiterdringend stieß er 
auf ein Wissen und eine boshafte Eleganz des Denkens, die durch das abgerissene Äußere 
des jungen Menschen nur noch überraschender wurde. 
                                                 
42 Ausführlich beschreibt Terence Reed die Hintergründe und Skandale um Thomas Manns 
Wälsungenblut in seinem Kommentar der Frühen Erzählungen Manns im Rahmen der Großen 
kommentierten Frankfurter Ausgabe: Terence Reed, Thomas Mann. Frühe Erzählungen 1893-1912. 
Kommentar, in: GKFA 2.2, S. 314-341. 
43 GKFA 2.1, S. 463. Der jiddische Ausdruck „beganeft“ bedeutet ‚hintergangen’, getäuscht’, ‚betrogen’. 
Das hebräische Wort „Goi“ bedeutet ‚Volk’, ‚Nation’ und bezeichnet in der Hebräischen Bibel jedes Volk, 
zu Anfang in erster Linie das israelitische, später aber auch andere Völker. Im modernen Hebräisch und 
im Jiddisch ist „Goi“ jedoch ausschließlich die Bezeichnung für Nicht-Juden und wird vdabei zumeist 
pejorativ verwendet. 
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[J] Gleich vielen geistreichen Juden war Naphta von Instinkt zugleich Revolutionär und 
Aristokrat; Sozialist – und zugleich besessen von dem Traum, an stolzen und vornehmen, 
ausschließlichen und gesetzvollen Daseinsformen teilzuhaben.44 
 
Der Zauberberg hat eine lange Entstehungsgeschichte, Thomas Mann schrieb ihn – 
mit Unterbrechungen – in den Jahren 1913 bis 1924. Im Juni 1921 schloss er das 
fünfte Kapitel ab. Im sechsten Kapitel tritt dann Naphta erstmals auf. Zu diesem 
Zeitpunkt liegen hinter Thomas Mann die in Deutschland politisch ereignisreichen 
Jahre 1918/1919 mit ihren politischen Umstürzen und Umwälzungen, unter anderem in 
München die Räterepublik. 
Die Charakterisierung des Ostjuden Naphta, der aus dem galizisch-wolhynischen 
Grenzgebiet stammt, um das sechzehnte Lebensjahr herum zum Katholizismus 
konvertierte und Mitglied des Jesuitenordens wurde, erinnert an eine Passage aus 
Thomas Manns Tagebuch aus dem Jahr 1919: „Wir sprachen auch von dem Typus 
des russischen Juden, des Führers der Weltbewegung, dieser sprengstoffhaften 
Mischung aus jüdischem Intellektual-Radikalismus und slawischer Christus-
Schwärmerei.“45 Naphta besticht im Zauberberg in den Streitgesprächen mit seinem 
Gegenspieler Settembrini zunächst durch seine intellektuelle Brillanz und seine 
Geistigkeit. Doch im Romanverlauf treten andere Wesenszüge seiner Person 
dominierend in den Vordergrund, die zwar schon von seinem ersten Auftritt im Roman 
an immer wieder aufscheinen, aber zunächst noch überlagert werden von seinem 
beeindruckenden Intellekt. Naphta entwickelt sich durch sein unerbittliches Eintreten 
für intellektuellen und politischen Extremismus mehr und mehr zu einer menschlich 
zutiefst abstoßenden Figur, seine ganze Person, vom Aussehen bis zu Charakter und 
Persönlichkeit, geben ein durch und durch befremdliches, abschreckendes Bild ab. 
Gleichzeitig sticht seine Brillanz des Geistes weiterhin immer wieder hervor. Mit dieser 
Verbindung aus abschreckendem, unmenschliche Züge tragendem, zerstörerischem 
Charakter einerseits und beeindruckendem Intellekt andererseits bringt Naphta das 
Klischee der destruktiven jüdischen Geistigkeit eindrücklich zur Abbildung. 
In Thomas Manns Alterswerk, dem Doktor Faustus, treten eine ganze Reihe 
jüdischer Figuren auf. Die hervorstechendsten unter ihnen sind der Privatgelehrte Dr. 
Chaim Breisacher und der „Weltmann“ Saul Fitelberg. Die Forschung hat sich mit 
diesem speziellen Aspekt der jüdischen Figuren im Doktor Faustus bereits intensiv 
                                                 
44 GW III, S. 517, 609, 612, 613f. 
45 TB 1918-1921, Eintrag vom 2. Mai 1919. 
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auseinandergesetzt,46 besonders mit den Figuren Breisacher und Fitelberg, weswegen 
an dieser Stelle auch auf das Anführen charakteristischer Passagen aus dem Roman 
verzichtet werden soll. Aber es ist hervorzuheben, dass vor allem aufgrund der Art und 
Weise, wie Thomas Mann die Figuren des Chaim Breisacher und Saul Fitelberg 
gezeichnet hat, er sich schon bald nach Erscheinen des Romans im Jahr 1947 dem 
Vorwurf des Antisemitismus ausgesetzt sah. Und auch schon früher, bei einer der im 
Hause Mann üblichen Probelesungen, bei denen Thomas Mann der Familie aus 
soeben fertig gestellten Teilen des jeweiligen Werks vorlas, an dem er gerade 
arbeitete, war ihm von seinem Sohn Klaus vorgehalten worden, die Figur des Fitelberg 
könne antisemitisch wirken. In einem Brief vom September 1948 an Agnes E. Meyer, 
die offensichtlich ähnliche Bedenken geäußert hatte, berichtet Thomas Mann von der 
Reaktion im Familienkreis und beschließt seine Ausführungen mit dem markanten 
Satz: „Das Buch hat es so gewollt.“47 
In seinem 1949 erschienenen „Roman eines Romans“ über Die Entstehung des 
Doktor Faustus geht Thomas Mann ebenfalls auf den Vorwurf der antisemitisch 
gezeichneten jüdischen Figuren Fitelberg und Breisacher ein: 
 
[J] muß ich auch einräumen, daß die Gefahr einer antisemitischen Mißdeutung meiner 
jüdischen Riccaut-Figur,48 bei aller sympathischen Drolerie, die ich ihr mitzugeben suchte, 
nicht ganz von der Hand zu weisen ist. Mit einer gewissen Besorgnis darauf aufmerksam 
gemacht wurde gleich bei der ersten Vorlesung des Abschnitts im Familien- und 
Freundeskreis, und so überraschend der Gedanke mir war, – ich mußte ihm um so mehr 
sein Recht zugestehen, als da ja auch noch der arge Breisacher ist, ein intellektueller 
Quertreiber und Wegbereiter des Unheils, dessen Charakterisierung demselben Verdacht 
Vorschub leistet. [J], daß meine Juden einfach Kinder ihrer Epoche sind, so gut wie die 
anderen, ja, kraft ihrer Gescheitheit oft ihre getreueren Kinder. [J] Sind denn auch [J] die 
deutschen Bewohner dieses Romans sympathischer als seine jüdischen? Es ist ja im 
ganzen ein wunderliches Aquarium von Geschöpfen der Endzeit! Lieber, als die 
deutschblütigen Larven, die bei Kridwiß die Zeit und ihre Launen diskutieren, ist Fitelberg 
                                                 
46 Exemplarisch sind hier zu nennen: Egon Schwarz, Die jüdischen Gestalten im Doktor Faustus, in: 
Thomas Mann Jahrbuch, Bd. 2, 1989, S. 79-101; Yahya Elsaghe, Kunigunde Rosenstiel. Thomas Manns 
späte Allegorie des jüdischen ‚Volks’, in: Germanisch-Romanische Monatsschrift, Bd. 51 (2001), S. 159-
172; sowie zuletzt Ruprecht Wimmer, Doktor Faustus und die Juden, in: Thomas Mann und das 
Judentum. Die Vorträge des Berliner Kolloquiums der Deutschen Thomas-Mann-Gesellschaft, hrsg. von 
Manfred Dierks und Ruprecht Wimmer (= Thomas-Mann-Studien, Bd. 30), Frankfurt a. M. 2004, S. 149-
162. 
47 Thomas Mann an Agnes E. Meyer, 7. September 1948, in: Thomas Mann. Agnes E. Meyer. 
Briefwechsel 1937-1955, hrsg. von Hans Rudolf Vaget, Frankfurt a. M. 1992, S. 711. 
48 Gemeint ist Saul Fitelberg. 
 358 
 
mir unbedingt, und solange man zögert, den Roman anti-deutsch zu nennen [J], möge man 
auch mit dem Vorwurf des Antisemitismus zurückhalten.49 
 
Thomas Mann machte in seinem Leben vielfältige persönliche Erfahrungen mit Juden. 
Ein deutsch-jüdischer Literaturkritiker, Samuel Lublinski, hatte ihn entdeckt, in Samuel 
Fischer hatte er einen jüdischen Verleger, der ihn förderte, jüdische Künstler und 
Wissenschaftler zählten zu seinem Freundeskreis, und seine Frau stammte aus einer 
deutsch-jüdischen Familie. Zu seinen persönlichen Erfahrungen mit Juden zählten aber 
auch verbissene Fehden, etwa mit Theodor Lessing50 und Alfred Kerr.51 Vielleicht 
haben auch diese ganz persönlichen Erlebnisse und Erfahrungen mit Juden mit dazu 
beigetragen, dass Thomas Mann einerseits immer den unschätzbaren und 
unverzichtbaren Beitrag des jüdischen Geistes für die deutsche und europäische Kultur 
betonte, sich andererseits aber durch sein gesamtes Werk hindurch auch antijüdische 
Stereotypen und Klischees nachweisen lassen.52 
Von seinen frühen Essays bis zum Doktor Faustus ist es diese tiefe Ambivalenz, die 
seine Haltung zum Judentum charakterisiert und dominiert, sie durchzieht für ihn die 
                                                 
49 GW XI, S. 280f. 
50 Theodor Lessing (1872-1933) war deutsch-jüdischer Kulturphilosoph und Publizist. Als Student 
konvertierte er zum Protestantismus, kehrte aber mit dem Aufstieg des Zionismus wieder zum Judentum 
zurück. Sein Hauptwerk ist die Schrift Der jüdische Selbsthaß aus dem Jahr 1930, eine nüchterne Studie 
über jüdische Intellektuelle, die der Krankheit des Selbsthasses erlegen waren, die Lessing selber 
durchlitten hatte. In den 20er Jahren publizierte Lessing in republikanisch-liberalen Zeitungen eine Reihe 
von Streitschriften, weswegen er von deutschnationalen und völkischen Kreisen stark angefeindet wurde. 
1933 floh er vor dem NS-Regime in die Tschechoslowakei und wurde im August 1933 von 
nationalistischen Attentätern in Marienbad erschossen. Wegen eines bösartigen Artikels Lessings über 
den jüdischen Literaturkritiker Samuel Lublinski, der als einer der ersten den literarischen Rang der 
Buddenbrooks erkannte und Thomas Mann den bedeutendsten Romanschriftsteller seiner Zeit genannt 
hatte, kam es 1910 zu einer heftigen Kontroverse zwischen Thomas Mann und Theodor Lessing, die 
Mann sogar zu einer Novelle mit dem Titel Der Elende verarbeiten wollte. Es blieb dann aber bei dem 
Essay Der Doktor Lessing (GW XI, S. 719-725) und den Auseinandersetzungen v. a. in der Zeitschrift Das 
Literarische Echo. Siehe ausführlich zu dieser Kontroverse die Darstellung in Peter de Mendelssohn, Der 
Zauberer, Bd. 2, 1905 bis 1918, S. 1344-1365. 
51 Der in Thomas Manns Zeit wohl bekannteste Literaturkritiker, Alfred Kerr, veröffentlichte mehrere 
abschätzige Rezensionen zu Manns Werken, u. a. zu Königliche Hoheit und Der Tod in Venedig, und 
machte gelegentlich Anspielungen auf Thomas Manns unterdrückte homoerotische Neigungen. Als 
Reaktion streute Mann zu den verschiedensten Anlässen in öffentlichen Äußerungen immer wieder 
kleinere und größere Seitenhiebe und ironische Spitzen gegen Kerr ein. Hinzu kam ein sehr persönliches 
Motiv für Kerrs Hass auf Thomas Mann: Aus Katia Manns Lebenserinnerungen geht hervor, dass Alfred 
Kerr sie heiraten wollte, sie ihn aber zurück wies. Dass Thomas Mann kurz später Katia heiratete, nahm 
Kerr ihm zeit seines Lebens übel. Zu der Beziehung zwischen Thomas Manns und Alfred Kerr vgl. auch: 
Hermann Kurzke, Thomas Mann. Das Leben als Kunstwerk, München 1999, S. 216-224. 
52 Eine briefliche Äußerung Thomas Manns stützt diese Vermutung. In seiner Antwort auf eine 
Rundfrage – Warum braucht das jüdische Volk nicht zu verzweifeln?, veröffentlicht im November 1936 in 
der Jüdischen Revue, Mukačevo – sagt Thomas Mann: „Mein privates Verhältnis zum Judentum ist durch 
die Tatsache bestimmt, daß ich zeit meines Lebens unter Juden meine besten Freunde und meine ärgsten 
Feinde gehabt, woraus persönlich-stimmungsmäßig folgt, daß ich am liebsten weder Gutes noch Böses 
von diesem Geblüt sage. Es gibt zu verschiedene Juden, als daß ich mich einen Philosemiten nennen 
möchte.“ (GW XII, S. 783). 
 359 
 
Judentumsfrage kontinuierlich und bildet somit eine der großen Konstanten in Thomas 
Manns Verhältnis zu Juden und zum Judentum. 
 
Auch in den Josephsromanen lassen sich Züge aufzeigen, die offenbaren, dass sich 
Thomas Manns ambivalente Haltung gegenüber Juden und Judentum als eine 
Konstante seines gesamten Schaffens als Schriftsteller und Beobachter seiner Zeit 
auch und sogar im Joseph niederschlägt. Die Josephsromane bedienen durchaus 
stellenweise bestimmte antijüdische, teils sogar antisemitische Klischees ihrer 
Entstehungszeit. 
Das beginnt bei der Zeichnung bestimmter Gesichtszüge der Hebräer, die 
hauptsächlich von den Augen und der typischen Nase geprägt werden: Esau hat eine 
„platt auf der Oberlippe liegende Nase“,53 des „spitzbärtigen“ Dan „stechende Augen 
lagen an der Wurzel der Krummnase nahe beisammen“,54 und Juda trägt besonders 
viele klischeehafte Merkmale – um „Nüstern und Lippen“ ist ein „Leidenszug“ 
erkennbar, außerdem zeugen seine Lippen „von Sinnlichkeit, aber die feingebaute, 
gebogene und dennoch flach darauf niedergehende Nase drückte eine witternde 
Geistigkeit aus, und in den großen, schwerlidrigen und spiegelnd hervortretenden 
Hirschaugen lag Melancholie.“55 Vor allem die Beschreibung Judas verweist auf ein 
weiteres antijüdisches Stereotyp, die Vorstellung nämlich, das abstoßende oder 
unheimliche Äußere des Juden sei ein genaues Abbild seines dunklen oder tückischen 
Wesens. 
Auch die Charakterzüge seiner hebräischen Protagonisten fallen im Josephsroman 
keinesfalls durchweg positiv aus, im Gegenteil – Jaakob, beispielsweise, ist ein 
hinterlistiger Betrüger an seinem Vater und seinem Bruder und hat einen Hang zu 
Prunk und verschwenderischem Gebaren; Joseph ist, zumindest im ersten Teil der 
Geschichte, ein hochmütiger Aufschneider, und seine Brüder sind nicht nur 
hinterhältige Intrigenspinner, sondern in ihrer Rohheit sogar bereit, ihren Bruder 
totzuschlagen und dann doch ‚nur’ zu verkaufen. Dan gibt sogar selber zu verstehen, 
er werde wohl zurecht „Schlange und Otter“ genannt, weil er „tückisch“ sei.56 Zwar 
finden sich diese Charakterzüge Jaakobs, Josephs und seiner Brüder schon in der 
biblischen Vorlage für den Roman, allerdings zeichnet Thomas Mann sie noch deutlich 
                                                 
53 GW IV, S. 147 
54 Ebd., S. 488. 
55 Ebd., S. 492. 
56 Ebd., S. 488. 
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negativer, hebt das Problematische der jeweiligen Charaktere viel stärker hervor und 
betont es damit noch einmal besonders. 
Und sogar in den Bund Gottes mit dem israelitischen Volk hat Thomas Mann 
gewisse antijüdische Stereotype einfließen lassen, wenn der Bundesschluss bei 
Jaakob den Charakter eines Geschäfts, eines Handels zwischen Mensch und Gott 
erhält: 
 
Wird Er aber mit mir sein, wie Er verheißen, und meine Füße bewachen in der Fremde; wird 
Er mir Brot geben und ein Kleid für meinen Leib und mich heil heimkehren lassen in 
Jizchaks Haus, dann soll Er mein Gott sein und kein anderer, und ich will Ihm den Zehnten 
geben von allem, was Er mir gibt. Und bewahrheitet sich überdies, womit Er mir 
maßloserweise das Herz gestärkt, dann soll Ihm aus diesem Steine ein Heiligtum werden 
[J], und Gott, der König, möge nun tun, was ihm in seinem Interesse gelegen dünkt.57 
 
Hinter diesen Worten, die Jaakob ja immerhin an Gott richtet, scheint das Klischee vom 
„Schacherjuden“ durch. Noch deutlicher kommt es zum Vorschein, wenn Jaakob zu 
seinem Onkel Laban spricht: „Wenn du willst, daß mein Segen dir fromme und ich dir 
diene mit Lust und Verschmitztheit, so muß eine Belohung mir winken und ein Anreiz 
mich stacheln, sonst ist meine Seele schlaff und lahm, und mein Segen tritt nicht in 
deine Dienste.“58 
Aber alle diese antijüdischen Muster innerhalb des Josephromans erscheinen nur in 
vordergründigen Details, sie dringen nicht in die Tiefe der Geschichte und ihrer 
Bedeutung vor, formen nicht die Gesamterscheinung des Romans. Seine eigentliche 
Dimension und Bedeutung erhält dieser in der Darstellung des jüdischen als eines 
humanen, die wahre Geschichte der Menschheit vorbildenden Mythos und in dem 
Appell an die Zeit seiner Entstehung, sich des bedeutenden sittlichen Beitrags des 
Judentums für die Entwicklung der Menschheit zu erinnern und den ethischen 
Kategorien, die das Judentum in die Welt gebracht hat, wieder zur Gültigkeit zu 
verhelfen. Hinzu kommt, dass die negativen Merkmale und Verhaltensweisen der 
Juden im Josephsroman von Thomas Mann nie als wirklich boshaft oder gar 
unmenschlich dargestellt werden. Sondern er schildert sie fast immer in einem 
humoristisch-schalkhaften Ton, so dass der Leser sie mit einem wohlwollenden 
                                                 
57 Ebd., S. 144f. 
58 Ebd., S. 275. 
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Schmunzeln hinnimmt.59 Dennoch bleibt eine gewisse Ambivalenz in Thomas Manns 
Zeichnung seiner jüdischen Figuren auch im Joseph festzuhalten. Sie ist im Kontext 
seines lebenslangen ambivalenten Verhältnisses zum Judentum zu verstehen, das 
wiederum zu einem erheblichen Teil vor dem Hintergrund von Manns persönlichen 
zwiespältigen Erfahrungen mit Juden erklärt werden muss. 
 
 
8.3 Der Fremde, der Andere 
 
 
Das Merkmal des Außenseiters, des Fremden, desjenigen, der aufgrund seines 
Andersseins stigmatisiert und ausgeschlossen von der Gesellschaft ist, stellt eine 
weitere Konstante in Thomas Manns Verhältnis zu Juden und zum Judentum dar. Die 
Hervorhebung dieser Andersartigkeit, der Tatsache, dass der Jude immer der Fremde 
und hiervon stets gekennzeichnet sei, findet man von seinen frühen Schriften und 
Äußerungen über Juden an bis in seine späten Werke hinein. 
Wo jüdische Figuren in seinen Werken vorkommen oder Thomas Mann sich in 
anderem Kontext über Juden äußert, spielt oft die Forderung oder der innere Zwang zu 
besonderer Leistung eine Rolle, die die Juden, zumeist in ihrem nichtjüdischen Umfeld, 
erbringen müssen. Die Notwendigkeit zur Erbringung dieser ungewöhnlichen, 
außerordentlichen Leistung ist bei Mann Ausdrucksform der Außerordentlichkeit im 
Sinne von Fremdheit des Juden schlechthin. Sie ist somit ein Stigma seines 
Außenseitertums, Zeichen seiner Andersartigkeit und damit negativ besetzt. 
Im Zusammenhang mit dieser Andersartigkeit sieht Thomas Mann eine Parallele 
zwischen dem Schriftsteller bzw. dem Künstler allgemein und dem Juden. Beiden 
gemeinsam sei nämlich die Erfahrung der Stigmatisierung als der Fremde oder der 
Andere, die dazu führe, dass sich der Künstler wie der Jude einsam außerhalb der 
allgemein akzeptierten gesellschaftlichen Norm und des gewöhnlichen Lebens 
wiederfinde.60 Beide strebten zwar stets nach Einordnung in das ordentliche 
                                                 
59 Darum ist auch Jacques Darmaun zuzustimmen, wenn er über Thomas Manns manchmal 
klischeehaft-antijüdische Schilderung seiner hebräischen Protagonisten schreibt: „Allerdings dämpft und 
verschleiert der Humor des Erzählers das Heikle eines solchen Charakters, der durchaus [J] einen edlen 
Einschlag nehmen kann.“ (Darmaun, Thomas Mann, Deutschland und die Juden, S. 191.) 
60 In der Forschungsliteratur zur Thematik der Darstellung der Juden im Werk Thomas Manns findet 
man immer wieder den Hinweis darauf, dass Thomas Mann in Bezug auf den Aspekt der Andersartigkeit 
und Fremdheit eine Parallele zwischen dem Künstler und dem Juden gesehen hat. Hierüber hat etwa 
Heinrich Detering ausführlich gearbeitet, der die frühen Werke Thomas Manns unter dem Gesichtspunkt 
betrachtet, dass sich der Künstler Thomas Mann als Außenseiter und Stigmatisierter der Gesellschaft sah, 
der diese Erfahrung mit zwei weiteren Gruppen, der der Juden und der der Frauen, teilte. Siehe Heinrich 
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bürgerliche Leben, dieses Ringen sei letztlich aber vergebens, und Jude wie Künstler 
müssten ihre Identität in den jeweiligen stigmatisierten Gruppen suchen. In einem 
kleinen Text zu Ehren Franz Kafkas aus dem Jahr 1941 formuliert Thomas Mann diese 
Gedanken eindrücklich am Beispiel Kafkas und dessen Roman Das Schloss: 
 
Sie [die Werke Kafkas] sind der Ausdruck der Fremdheit und Einsamkeit des Künstlers (und 
obendrein des Juden!) unter den Einheimischen des Lebens, den Dorfbewohnern, die zu 
Füßen des ‚Schlosses’ siedeln; Ausdruck eingeborener Einsamkeit, die sich selber mißbilligt 
und so redlich wie hoffnungslos nach Einordnung, Einwurzelung, Bürgerrecht, einem 
ordentlichen Beruf, Heirat, kurzum nach den „Wonnen der Gewöhnlichkeit“ ringt und strebt; 
der Ausdruck unbändigen und immer scheiternden guten Willens, „im Rechten zu leben.“61 
 
Die Stigmatisierung als Fremder, seine Andersartigkeit stellt Thomas Mann immer 
wieder in den Vordergrund, wenn er über Juden schreibt. Dies belegt wiederum auch 
schon sein Essay zur Judenfrage von 1907: Der Jude ist der „Fremdling“ mit dem 
„Pathos der Ausnahme“, Juden stellen „außerordentliche[n] Daseinsformen“ dar, ihr 
wesentliches Merkmal ist ihre „Außerordentlichkeit“. Und wozu diese 
Außerordentlichkeit führt, sagte Thomas Mann auch: Sie führt zu den „Kontraste[n] und 
Kompliziertheiten“ des jüdischen Wesens, also zu der tiefen Zweideutigkeit, die nach 
Thomas Mann typisch ist für den jüdischen Charakter. Und – sich auf Voltaire berufend 
– spricht Mann von dem Vorteil, der darin liege, aufgrund der Andersartigkeit und 
Außerordentlichkeit zu ganz außergewöhnlichen Leistungen veranlasst zu sein.62 
Diesen Aspekt nimmt auch der jüdische Arzt Dr. Sammet in Thomas Manns 
zwischen 1903 und 1909 entstandenem Roman Königliche Hoheit nahezu wörtlich auf, 
wie der folgende Auszug aus einem Gespräch zwischen dem Großherzog und Dr. 
Sammet zeigt: 
 
„Sie sind Jude?“ fragte der Großherzog, indem er den Kopf zurückwarf und die Augen 
zusammenkniff J 
„Ja, Königliche Hoheit.“ 
„Ah. – Wollen Sie mir noch die Frage beantworten J Haben Sie Ihre Herkunft je als ein 
Hindernis auf Ihrem Wege, als Nachteil im beruflichen Wettstreit empfunden? Ich frage als 
Landesherr, dem die bedingungslose und private, nicht nur amtliche, Geltung des 
paritätischen Prinzips besonders am Herzen liegt.“ 
                                                                                                                                               
Detering, „Juden, Frauen und Litteraten“. Zu einer Denkfigur beim jungen Thomas Mann, Frankfurt a. M. 
2005. 
61 Thomas Mann, Dem Dichter zu Ehren. Franz Kafka und das ‚Schloß’, in: GW X, S. 776. 
62 S. GW XIII, S. 459f. 
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„Jedermann im Großherzogtum“, antwortete Dr. Sammet, „hat das Recht, zu arbeiten.“ Aber 
dann sagte er noch mehr, setzte beschwerlich an, ließ ein paar zögernde Vorlaute 
vernehmen, indem er auf eine linkisch leidenschaftliche Art seinen Ellbogen wie einen 
kurzen Flügel bewegte, und fügte mit gedämpfter, aber innerlich eifriger und bedrängter 
Stimme hinzu: „Kein gleichstellendes Prinzip, wenn ich mir diese Bemerkung erlauben darf, 
wird je verhindern können, daß sich inmitten des gemeinsamen Lebens Ausnahmen und 
Sonderformen erhalten, die in einem erhabenen oder anrüchigen Sinne vor der bürgerlichen 
Norm ausgezeichnet sind. Der Einzelne wird gut tun, nicht nach der Art seiner 
Sonderstellung zu fragen, sondern in der Auszeichnung das Wesentliche zu sehen und 
jedenfalls eine außerordentliche Verpflichtung daraus abzuleiten. Man ist gegen die 
regelrechte und darum bequeme Mehrzahl nicht im Nachteil, sondern im Vorteil, wenn man 
eine Veranlassung mehr, als sie, zu ungewöhnlichen Leistungen hat. Ja. Ja“, wiederholte 
Dr. Sammet. Es war die Antwort, die er mit zweimaligem Ja bekräftigte. 
„Gut J nicht übel, sehr bemerkenswert wenigstens“, sagte der Großherzog abwägend. 
Etwas Vertrautes, aber auch etwas wie eine Ausschreitung schien ihm in Dr. Sammets 
Worten zu liegen. Er verabschiedete den jungen Mann mit den Worten: „Lieber Doktor, 
meine Zeit ist gemessen. Ich danke Ihnen. Diese Unterredung – von ihrer peinlichen 
Veranlassung abgesehen – hat mich sehr befriedigt. Ich mache mir das Vergnügen, Ihnen 
das Albrechtskreuz dritter Klasse mit der Krone zu verleihen. Ich werde mich Ihrer erinnern. 
Ich danke.“63 
 
Der Jude Dr. Sammet benutzt hier nahezu dieselben Worte, die Thomas Mann in 
seinem Essay zur Judenfrage zur Formulierung seiner eigenen Überzeugung 
verwendet hatte. Zwei Aspekte können an dieser Stelle festgehalten werden. Dr. 
Sammets Ausgangspunkt ist zwar sein Judentum; die Überlegungen, die er anstellt, 
gehen jedoch darüber hinaus, denn er leitet aus seiner eigenen Erfahrung als jüdischer 
Außenseiter verallgemeinernde Überzeugungen ab, die auf alle diejenigen zutreffen, 
die in irgendeiner Form ‚Fremde’ und ‚Gezeichnete’ sind. Man kann deshalb hierin 
wieder einen Hinweis auf das von Thomas Mann konstatierte verbindende Element 
zwischen dem Künstler und dem Juden sehen, das im Gezeichnetsein als ‚der Andere’ 
liegt. Die Verpflichtung zu „ungewöhnlichen Leistungen“, die Dr. Sammet in Königliche 
Hoheit und Thomas Mann in seinem Essay von 1907 für den Außenseiter und 
Stigmatisierten ableiten, hat Mann ebenfalls immer stets auch auf sich selbst als 
Dichter bezogen und als etwas Verbindendes in seinem Verhältnis zum Judentum 
gesehen. In diesem Sinn schreibt er, gefragt nach seinem Verhältnis zum Judentum: 
„[J] daß ich auch ein ethisches Symbol darin sah, eines jener Symbole der Ausnahme 
und der hohen Erschwerung, nach denen man mich als Dichter des öfteren auf der 
                                                 
63 GW II, S. 31f. 
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Suche fand.“64 Und es folgt dann von Thomas Mann selbst der Hinweis auf die oben 
zitierten Worte des Dr. Sammet aus Königliche Hoheit. 
In seinem Vortrag aus dem Jahr 1937 Zum Problem des Antisemitismus, der, wie 
schon oben erwähnt, auf eine Lesung aus Joseph in Ägypten vor dem Züricher 
zionistischen Verein Kadimah zurück geht, äußerte sich Thomas Mann 
folgendermaßen über das jüdische Volk: 
 
Für meine Person habe ich es immer als eine phantastische Merkwürdigkeit empfunden, 
daß dieser zäh überlebende Stamm, der die Verbindung darstellt zwischen Gegenwart und 
tiefster Vergangenheit, zwischen dem Europäertum und seinen vorderasiatischen 
Ursprüngen, vielfach vermischt mit dem Autochthonen und darin aufgelöst, aber zum 
großen Teil doch ganz rein erhalten, immer noch unter uns west und wandelt, mit dem 
dunklen und klugen Auge der Vorwelt in unsre Welt blickt und mit seinem uralten 
Blutswissen, seiner Leidenserfahrung, seiner geprüften Geistigkeit und ironischen Vernunft 
ein heimliches Korrektiv unserer Leidenschaften bildet.65 
 
Juden sind das Bindeglied zwischen Europa und Asien, verfügen über Geistigkeit und 
ironische Vernunft und stellen das „Korrektiv unserer Leidenschaften“ dar. Dieses aber 
gerade deshalb, weil sie anders sind als die Deutschen und die Europäer, weil sie 
wesensfremd sind, nur in „unsre Welt blick[en]“, ihr aber nicht angehören. 
 
Im Josephroman spielt das Merkmal der Außerordentlichkeit ebenfalls eine Rolle. 
Jedoch wandelt sich hier die Wahrnehmung und Bewertung der außergewöhnlichen 
Leistung und des Besonderen. Die besondere Leistung wird im Joseph durchaus 
positiv bewertet, und damit verbunden erhält auch die Andersartigkeit der Juden im 
Vergleich zu ihrer Umwelt eine andere Bedeutung. Joseph vollbringt durch die Deutung 
der Träume des Pharao eine außerordentliche Leistung, die ihn wiederum zu einer 
weiteren herausragenden Leistung führt, zur Sicherstellung der Ernährung des 
ägyptischen Volkes während der Jahre der ausfallenden Ernte. Die herausragendste 
Tat jedoch, die in ihrer Außergewöhnlichkeit mit keiner anderen menschlichen Leistung 
vergleichbar ist, weil sie menschheitsgeschichtlich die weitreichendsten Konsequenzen 
nach sich zog, ist die Entdeckung Gottes, des Höchsten durch Abraham. Benno Jacob 
nennt sie „die weltgeschichtliche Tat Abrahams“.66 
                                                 
64 Zur jüdischen Frage, in: GW XIII, S. 472. 
65 GW XIII, S. 485. 
66 Jacob, Abraham, S. 282. Von Thomas Mann angestrichen. 
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Die Beispiele Abraham und Joseph zeigen, wie sich in Thomas Manns Roman die 
Bedeutung der außerordentlichen Leistung und der Außerordentlichkeit des Menschen, 
der hinter dieser Leistung steht, verschoben haben. Außerordentlichkeit und – zumeist 
mit dieser verknüpft – Andersartigkeit sind im Joseph keine Stigmata mehr, die den zur 
besonderen Leistung Fähigen als außerhalb der Gemeinschaft stehend markieren und 
der sich aus diesem Grund innerlich zu besonderer Leistung verpflichtet fühlt, aber 
trotz aller Anstrengungen und außergewöhnlichen Taten immer der Andere und 
Ausgeschlossene bleibt, sondern in den Josephsromanen findet die außerordentliche 
Leistung Anerkennung unter den Menschen oder, wie bei Abraham, durch Gott. Sie 
bleibt nicht als das Ergebnis einer bloßen inneren Verpflichtung des andersartigen und 
fremden Juden unbemerkt und ohne wirkliche Konsequenz in der Welt, sondern wird 
als ein achtenswerter Schritt zur Vermehrung des Wohls der Menschheit 
wahrgenommen. 
Trotz dieser Umwertung der Vorstellung besonderer Leistung, die kein Stigma mehr 
für Fremdsein und Andersartigkeit bedeutet, erhält sich im Josephsroman aber in 
anderer Form zumindest atmosphärisch das Fremdsein des Juden. Bei Jaakob, der in 
seinem Leben viel umherziehen muss – zuerst die Flucht vor Esau, dann sein 
jahrlanger Aufenthalt bei Laban, die Rückkehr nach Kanaan und schließlich am Ende 
seines Lebens die Reise nach Ägypten – hat der Leser oft das Gefühl, dass der 
biblische Urvater in seinem Leben oft fremd ist an den Orten, an denen er sich aufhält. 
Und selbst Joseph, der „längst mit einem völlig ägyptischen Leibrock überkleidet“67 ist, 
hat offenbar trotzdem das Gefühl von Fremdsein, denn er gibt einem seiner Söhne den 
Namen „Gott hat mich wachsen lassen im Lande der Verbannung“.68 Zwar ist Joseph in 
Ägypten anerkannt und erfolgreich, aber Ägypten bleibt für ihn die Fremde und somit er 
ein Fremder in Ägypten. 
Somit wird auch im Josephsroman die Vorstellung von den Juden als den Fremden 
und Anderen als Denkmuster zumindest unterschwellig immer wieder thematisiert oder 
scheint von Zeit zu Zeit atmosphärisch auf. Auch für diese Komponente in Thomas 
Manns Denken über Juden und Judentum lässt sich damit eine Kontinuität feststellen, 
die bis in seinen biblischen Roman hineinreicht. 
 
 
                                                 
67 GW V, S. 1534. 
68 Ebd., S. 1535. 
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8.4 Deutsche und Juden. Eine schicksalhafte Analogie 
 
 
Die dritte große Konstante in Thomas Manns Verhältnis zum Judentum bildet seine 
Überzeugung einer bestehenden Verwandtschaft von Deutschtum und Judentum und 
der Glaube an eine Art mythischer Gemeinsamkeit, die Deutsche und Juden verbindet. 
Diese Vorstellung kann fast schon als eine Lieblingsidee Manns betrachtet werden, der 
er sowohl in Aufsätzen und Reden, wie auch in seinem dichterischen Werk von seinen 
schriftstellerischen Anfängen bis ins Spätwerk hinein immer wieder Ausdruck verleiht. 
In seinem Exilroman Lotte in Weimar, der kurz nach Kriegsausbruch im November 
1939 erschien, lässt Thomas Mann den Goethe des Romans beim Tischgespräch 
Überlegungen zur Analogie zwischen Deutschtum und Judentum anstellen, bei denen 
es um die Idee des Welthasses geht, dem sich Juden wie Deutsche ausgesetzt sähen: 
 
Es sei diese Antipathie [der Völker gegen die Juden], in der die Hochachtung den 
Widerwillen vermehre, eigentlich nur mit einer anderen noch zu vergleichen: mit derjenigen 
gegen die Deutschen, deren Schicksalsrolle und innere wie äußere Stellung unter den 
Völkern die allerwunderlichste Verwandtschaft mit der jüdischen aufweise. Er wolle sich 
hierüber nicht verbreiten und sich den Mund nicht verbrennen, allein er gestehe, daß ihn 
zuweilen eine den Atem stocken lassende Angst überkomme, es möchte eines Tages der 
gebundene Welthaß gegen das andere Salz der Erde, das Deutschtum, in einem 
historischen Aufstande freiwerden, zu dem jene mittelalterliche Mordnacht69 nur ein 
Miniatur-Vor- und Abbild sei J Übrigens möge man solche Beklemmungen seine Sache 
sein lassen und guter Dinge bleiben, es ihm auch nachsehen, daß er zu so gewagten 
Vergleichen und nationellen Zusammenstellungen greife.70 
 
Ganz ähnlich hatte sich Thomas Mann selber schon 1921 in seinem Essay Zur 
jüdischen Frage geäußert, wo er das jüdische wie das deutsche Volk in der 
Sündenbockrolle sieht. Zunächst nennt er dort jedoch noch eine andere 
Gemeinsamkeit, die Deutsche und Juden teilten: „Aber die Auffassung des Judentums 
als einer aristokratisch-romantischen Tatsache, ähnlich dem Deutschtum71, war nun 
einmal früh schon nach meinem Sinn [J].“72 Dann heißt es weiter: 
 
                                                 
69 Gemeint ist ein Judenpogrom, das im Jahr 1350 in der böhmischen Stadt Eger stattgefunden hatte. 
70 GW II, S. 733. 
71 Die Stelle „ähnlich dem Deutschtum“ ist in der Fassung der Großen kommentierten Frankfurter 
Ausgabe kursiv gesetzt (s. GKFA 15.1, S. 434). 
72 GW XIII, S. 472. 
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Ein Volk, das Unrecht leidet, sollte in seinem Innern mit der Gerechtigkeit auf besonders 
guten Fuß zu kommen suchen. Aber in dem antisemitischen Treiben und Beschuldigen ist 
keine Spur von Gerechtigkeit. [J] Die Geschichte vom Sündenbock ist eine alte, tiefsinnige 
Geschichte, auf welche die Deutschen sich verstehen sollten. Trägt man der Welt Sünde, so 
zeugt es von wenig Stolz, partout wieder einen anderen in eine weitere Wüste schicken zu 
wollen.73 
 
1921, wenige Jahre nach dem verlorenen Weltkrieg und vor dem Hintergrund der 
Auswirkungen des daraus resultierenden Versailler Vertrages auf Deutschland, der von 
den allermeisten Deutschen als große Ungerechtigkeit der Siegermächte gegen das 
deutsche Volk empfunden wurde, mag diese Gleichsetzung des Unrechts, das dem 
deutschen Volk scheinbar widerfährt, und dem, das die Juden zu erleiden haben, 
gerade noch durchgehen oder zumindest nachvollziehbar sein. Aber gegen Ende der 
dreißiger Jahre, als Thomas Mann Lotte in Weimar schrieb, birgt die angebliche 
schicksalhafte Analogie zwischen der Sündenbockrolle der Juden und der der 
Deutschen innerhalb der Weltgeschichte, wie sie Thomas Manns Goethe ausspricht, 
zumindest die Gefahr gefährlicher Missverständnisse. Denn Deutschland wird dadurch 
die Rolle einer unschuldig verfolgten und bestraften Nation zugebilligt, weswegen 
Goethe selber dann wohl auch seinen Vergleich als „gewagt“ charakterisiert, um 
Nachsicht bittet und auf diese Analogie nicht weiter zu sprechen kommen möchte. 
Den Gedanken der schicksalhaften Analogie und Verbindung zwischen Deutschen 
und Juden vertritt auch Saul Fitelberg im Doktor Faustus. Er spricht von einer „analogie 
frappante“ zwischen Deutschen und Juden. Ihr gemeinsames Schicksal und letztlich 
auch Unglück bestehe darin, einerseits von den anderen Völkern mit Hass, 
Verachtung, Furcht und Neid betrachtet zu werden und als Außenseiter von der 
Völkergemeinschaft ausgeschlossen zu sein; andererseits weigerten sich Deutsche 
und Juden selbst, sich in die Gemeinschaft der anderen Völker einzureihen, weil dies 
ihr Hochmut, die Überzeugung von ihrer Sonderrolle in der Welt und ihr Hass auf 
Gleichstellung nicht zuließen.74 
Es erscheint paradox, dass Thomas Mann nach der Shoa einen Roman schreiben 
kann, in dem ein Jude vom gemeinsamen Schicksal des deutschen und des jüdischen 
Volkes spricht. Und er unterstützt die Ansichten seiner Romanfigur Fitelberg auch 
noch, wie etwa in dem an früherer Stelle bereits erwähnten Brief an Agnes E. Meyer 
aus dem Jahr 1948, wo er über Fitelberg sagt: „ [J] der über die Parallelität des 
                                                 
73 Ebd., S. 474f. 
74 GW VI, S. 541f. 
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deutschen und des jüdischen Schicksals viel Richtiges zu sagen weiß [J]“.75 Ähnlich 
wie der Vergleich zwischen der Sündenbockrolle des jüdischen und des deutschen 
Volkes in der Welt, den Thomas Manns Goethe in Lotte in Weimar anstellt, bergen 
auch die Worte Fitelbergs die Gefahr, auf gefährliche Weise missverstanden zu 
werden. Es ist darum nur schwer verständlich, wie Mann nach der Leidenszeit und 
dem Schrecken der Shoa in dieser Weise selber und durch eine jüdische Romanfigur 
eine Analogie und Verwandtschaft des deutschen und des jüdischen Schicksals 
behaupten kann, die eine verharmlosende Darstellung der Rolle Deutschlands im 
Kontext der Schrecken des Zweiten Weltkriegs zumindest zulässt. 
 
Im Josephsroman tritt in seinem zeitgeschichtlichen Bezug die Verbindung des 
deutschen und des jüdischen Volkes und seines Schicksals deutlich hervor. Die 
politischen wie gesellschaftlichen Strömungen der Entstehungszeit des Joseph sind 
vor allem anderen von der Rassenideologie des Nationalsozialismus und seinem 
brutalen Judenhass gekennzeichnet und somit quasi von einer destruktiven 
Verbindung des deutschen und jüdischen Schicksals. Die eigentliche Intention, die 
Thomas Mann mit dem Josephsroman verfolgte, die „Humanisierung des Mythos“, 
kann nicht allein auf der Folie seiner humanistisch-philosophischen oder ethisch-
moralischen Ausrichtung mit ihrer Forderung nach einem neuen tätigen Humanismus 
gelesen werden, sondern – je länger die Arbeit am Roman dauerte, um so stärker – 
ebenfalls auf der Folie der Auseinandersetzung mit der konkreten Wirklichkeit des 
nationalsozialistischen Deutschland. Letztere muss schon allein deshalb mit 
einbezogen werden, weil beide Blickrichtungen letztlich eng miteinander verflochten 
sind und sich nur schwer voneinander trennen lassen.76 So sind die Motive und 
Denkmuster innerhalb des Romans, die für einen humanen Mythos und die 
Entwicklung einer zivilisierten Menschheit stehen – also etwa Thomas Manns 
Betonung der Wichtigkeit von Individualität und Würde des Menschen, sein 
Hervorheben von verantwortlichem Handeln des Individuums in der Gemeinschaft, die 
Aufforderung zur Hinwendung zu Leben und Zukunft, sein Bekenntnis zu den 
tragenden Strukturen der Tradition bei einem gleichzeitigen offenen Blick für das 
Weiterschreiten der Menschheit und vor allem seine Forderung nach einem 
Gleichgewicht zwischen dem Geistigen und Naturhaften im Menschen sowie nach der 
Einheit der Menschheit – zugleich Ausdruck der Auseinandersetzung Thomas Manns 
                                                 
75 Thomas Mann an Agnes E. Meyer, 7. September 1948. 
76 Thomas Mann selbst weist auf diese Entwicklung auch immer wieder hin. 
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mit seiner Zeit, ihren Tendenzen und ihrer ideologischen Ausrichtung. Im Laufe der 
vorliegenden Betrachtungen wurde darauf an den entsprechenden Stellen schon 
verwiesen. Im Josephsroman setzt Mann somit seine Betrachtungen zur engen 
Verbindung zwischen Deutschtum und Judentum in einer besonderen Weise fort: Der 
hebräische Mythos, die Werte und die Kultur, die die jüdische Religion und Tradition 
hervorgebracht haben, zeichnen nicht nur den großen Weg vor, den die Menschheit 
zur Erlangung eines neuen Humanismus gehen soll, sondern die Besinnung auf sie 
kann, sozusagen in kleinerem Rahmen, auch dazu beitragen, die Menschen- und 
Zukunftsfeindlichkeit des nationalsozialistischen Deutschland zu entlarven und zu 
überwinden. Darin verknüpft Thomas Mann im Josephsroman deutsches und jüdisches 
Schicksal sowie das Schicksal der gesamten Menschheit. 
Nicht so sehr aus der Perspektive der dahinter stehenden philosophischen oder 
ethischen Kategorien, sondern mehr aus dem Blickwinkel konkreter Ausprägungen der 
politisch-gesellschaftlichen Wirklichkeit, ihrer Erscheinungs- und 
Wahrnehmungsformen sieht ein Teil der Forschung die Verbindung des 
Josephsromans zur Gegenwart seiner Entstehungszeit. Dabei nimmt Ägypten unter 
dem Gott Amun mit seiner Verachtung des Menschen und der Brutalität seiner 
Nationalreligion oft die Rolle Deutschlands ein.77 
Eine bedenkenswerte Betrachtungsweise des Verhältnisses zwischen Deutschtum 
und Judentum, wie es sich im Josephsroman darstellt, und der Rolle, die Thomas 
Mann dabei zufällt, kommt von jüdischer Seite. Conrad Rosenstein erklärt, wodurch 
Thomas Mann selber zu einer Brücke zwischen beiden Völkern geworden sei: Er habe 
nämlich die ganz besondere Bedeutung Jerusalems – das heißt des Judentums – 
erkannt. Während normalerweise Jerusalem im Denken der zivilisierten Welt immer nur 
einen Raum im engen kirchlichen Leben einnehme, erhalte es bei Thomas Mann 
erstmals einen Platz mitten in der Wirklichkeit, im fassbaren Leben der Menschen: 
„Das Einholen des ‚Heiligen’ als einer lebensfuellenden, sittlichen, transzendenten 
Macht in den Alltag des Menschen, hatte erst Thomas Mann vollbracht.“78 
Jerusalem, der hebräische Mythos also, als die sinnstiftende, lebenspendende, 
sittlich-moralische Kraft der Menschheit – in diesem Sinn bringt Thomas Mann den 
deutschen Lesern das Judentum nahe. 
                                                 
77 So etwa Darmaun, Thomas Mann, Deutschland und die Juden, S. 198-201. 
78 Conrad Rosenstein, Retouchen zu einer Studie: Thomas Mann und die Juden (1972), 1974, S. 9. (Ein 
Exemplar befindet sich im Thomas Mann Archiv in Zürich: TMB Conv. 4/269q.) 
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9. „Humanisierung des Mythos“ und die Tradition des Judentums. 
Abschließende Bemerkungen 
 
 
Seit Mitte der zwanziger Jahren wendet sich Thomas Mann gegen die anti-
intellektuellen, geistfeindlichen Strömungen seiner Zeit, die meist mit einer fatalistisch-
kulturpessimistischen Lebensphilosophie verbunden sind, wie man sie etwa bei 
Oswald Spengler oder Ludwig Klages findet.1 Thomas Mann bezieht eindeutig Stellung 
gegen diese destruktiven Tendenzen, die auch Eingang in die Literatur der Zeit fanden. 
Er prangert diese Literatur als selbstverleugnerisch und inhuman an, auch weil sie sich 
gegen jegliche zukunftsorientierte und menschenfreundliche Entwicklung der 
Menschheitsgeschichte richtet. So schreibt er 1934, mit Blick auch schon auf die 
vergangenen letzten Jahre, an Karl Kerényi: 
 
Es gibt in der europäischen Literatur der Gegenwart eine Art von Ranküne gegen die 
Entwicklung des menschlichen Großhirns, die mir nie anders denn als eine snobistische und 
alberne Form der Selbstverleugnung erschienen ist. [J] Ich habe sie früh gefürchtet und 
bekämpft, weil ich sie in allen ihren brutal-antihumanen Konsequenzen durchschaute, bevor 
diese manifest wurden J Um jene „Rückkehr des europäischen Geistes zu den höchsten, 
den mythischen Realitäten“, von der Sie so eindrucksvoll sprechen, ist es wahrhaftig eine 
geistesgeschichtlich große und gute Sache, und ich darf mich rühmen, in meinem Werke 
gewissermaßen teil daran zu haben. Aber ich vertraue auf Ihr Verständnis, wenn ich sage, 
daß mit der ‚irrationalen’ Mode häufig ein Hinopfern und bubenhaftes Über-Bord-Werfen von 
Errungenschaften und Prinzipien verbunden ist, die nicht nur den Europäer zum Europäer, 
sondern sogar den Menschen zum Menschen machen. Es handelt sich da um ein ‚zurück 
zur Natur’ von menschlich wesentlich unedlerer Art als dasjenige, welches die Französische 
Revolution vorbereitete J Genug! Sie verstehen mich aufs Wort. Ich bin ein Mensch des 
Gleichgewichts.2 
 
Zu den Vertretern dieser Literatur zählt Thomas Mann Oswald Spenglers Der 
Untergang des Abendlandes genauso wie „Bachofen und seine Grabessymbolik“3 und 
vor allem die Schriften Ludwig Klages’, den er als den Repräsentanten der „geist- und 
intellekt-feindlichen Bewegung“4 betrachtet. 
                                                 
1 Vgl. oben, Kapitel 2.2. 
2 Thomas Mann an Karl Kerényi, 20.2.1934, abgedruckt in: GW XI, S. 631f. 
3 So Thomas Mann 1926 in seiner Pariser Rechenschaft, in: GW XI, S. 51. 
4 Thomas Mann an Karl Kerényi, 20.2.1934, in: GW XI, S. 631. 
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Wie der Brief an Kerényi verdeutlicht, begrüßt Thomas Mann durchaus die 
Hinwendung zu den Mythen der Menschheit. Was er jedoch unbedingt ablehnt, ist der 
zur damaligen Zeit in Europa und vor allem in Deutschland mit der Rückkehr zum 
Mythos einhergehende Rückfall in den Irrationalismus, weil dieser die Vernichtung all 
derjenigen Werte bedeutet, die der Mensch zur Verwirklichung einer humanen 
Menschheit und Gesellschaft braucht. 
Mit dem Josephsroman vollzieht Thomas Mann eine literarische Gegenwendung 
gegen das hauptsächlich in Deutschland herrschende und dort allgemein verbreitete 
geistfeindliche und anti-humane Klima, das sich auf den Mythos beruft, sowie gegen 
die antisemitischen und rassistischen Strömungen der Zeit im Besonderen. Mann 
wendet sich ganz bewusst selber dem Mythos zu. Aber sein Rückgriff auf ihn vollzieht 
sich, in Gegenwendung gegen die Ideologie des Nationalsozialismus, als positive 
Uminterpretation: der Mythos dient dazu, einen entscheidenden Beitrag zur 
Entwicklung der Menschheit zu leisten und menschenwürdige Werte hervorzubringen 
und zu bewahren. Und so entlarvt Thomas Mann mit dem Rückgriff auf mythische 
Erzählungen die Menschenfeindlichkeit des auf Irrationalismus gründenden 
Mythosverständnisses des Nationalsozialismus. 
Den Ursprung der humanen Entwicklung und Tradition der Menschheit erblickt 
Thomas Mann in den Anfängen des jüdischen Volkes.5 Auch damit, dass er 
Menschlichkeit und Menschenwürde gerade im jüdischen Mythos verortet, polemisiert 
er gegen die antisemitischen Strömungen seiner Zeit. Wie zahlreiche 
Rezeptionszeugnisse jüdischer Leser des Romans belegen, wird Thomas Mann von 
jüdischer Seite wegen der Wahl seines Stoffes aus der jüdischen Tradition, mit dem er 
die Entwicklungsgeschichte der ganzen Menschheit darstellt und zur Besinnung auf 
ihre humanen Werte aufruft, anerkannt.6 Seine Josephsgeschichte stellt eine 
zeitgemäße Bestätigung des hebräischen Mythos und seiner universalen Mission dar. 
Bei vielen jüdischen Lesern löste der Josephsroman so eine Rückbesinnung auf die 
eigenen Wurzeln aus, und Conrad Rosenstein stellt bewundernd fest, dass der Autor, 
indem er zu einem Zeitpunkt, als „voellige Geistesverlassenheit grade beschlossen 
hatte, die Axt an die Wurzel zu legen, das uralte Volk mit Stumpf und Stiel 
                                                 
5 Es sei an dieser Stelle auch noch einmal an den Ausspruch Manns erinnert, den Heinz Stroh in 
einem Artikel über „Thomas Mann und das Judentum“ in der Selbstwehr zitiert und der schon oben in 
Kapitel 3.3.5 zur Repräsentanz des jüdischen Volkes angeführt wurde: „[J] daß das Judentum [J] die 
geistige Grundlage der abendländischen Gesittung darstellt. [J] Das Judentum in seiner religiösen Größe 
ist gesittungsgemäß die kulturelle Grundlage des Seins [J].“ Die Ergebnisse dieser Arbeit zur Frage der 
Bedeutung der jüdischen Religion und Tradition für die Josephsromane konnten diese allgemeine 
Äußerung Thomas Manns bestätigen und mit spezifischen Bedeutungselementen füllen. 
6 Vgl. das Kapitel zur jüdischen Rezeptionsgeschichte des Joseph. 
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auszurotten“,7 einen Roman des jüdischen Geistes schrieb, selber „in neue Kategorien 
der Humanitaet“8 hineingewachsen sei, mit seinem Roman also selber eine höhere 
Stufe innerhalb der Menschheitsentwicklung erklommen habe. 
 
Thomas Mann stellte sich in seinem Vortrag Joseph und seine Brüder, den er 1942 in 
der Library of Congress in Washington hielt, in die Tradition jüdischer Bibelexegeten 
und setzte sein Werk in Beziehung zur rabbinischen Literatur: Die Josephsromane 
läsen sich oft „wie eine Thora-Exegese und -Amplifikation, wie ein rabbinischer 
Midrasch.“9 Er spricht im gleichen Vortrag in diesem Kontext auch davon, dass die 
„alttestamentliche Stoffwahl“, die er für den Roman getroffen habe, „kein Zufall“ und 
dass es „zeitgemäß“ gewesen sei, einen „Roman des jüdischen Geistes“ in dieser Zeit 
zu schreiben, „gerade weil es unzeitgemäß schien.“10 Damit setzt Thomas Mann die 
politisch-gesellschaftliche Relevanz der Josephsromane in Beziehung zur literarischen 
Tradition des Judentums, wie sie in den Midraschim zum Ausdruck kommt. Ähnlich wie 
mit seinem Protest gegen das geistfeindliche, irrationalistische und anti-humane 
Mythosverständnis des Nationalsozialismus möchte er auch mit seiner Entscheidung, 
sowohl stofflich auf den hebräischen Mythos zurückzugreifen, wie auch in seiner 
Erzählmethode derjenigen des Midrasch zu folgen, die antisemitischen Mythen über 
die Juden untergraben und sie durch den wahren jüdischen Mythos ersetzen, in dem er 
den Urgrund und Ausgangspunkt für die Entwicklung einer humanen Menschheit und 
Gesellschaft sieht. 
Neben Thomas Mann waren auch etliche deutsch-jüdische Intellektuelle in dieser 
Zeit in den Kampf involviert, den jüdischen Mythos, die Hebräische Bibel also, vor 
Verleumdungen zu retten. Einer von ihnen war der Frankfurter Rabbiner Jakob 
Horovitz, dessen Studie aus dem Jahr 1921 über die Josephsgeschichte Thomas 
Mann kannte und die ihm als Material für seine Josephstudien diente.11 Horovitz’ 
Josephserzählung stellt einen Protest gegen diejenigen Bibelkritiker in Deutschland 
dar, deren Bestreben es in diesen Jahren war, den historischen und ethischen Wert 
des Alten Testamentes zu leugnen. Wenn Thomas Mann seinen Roman einen 
Midrasch nennt und sich entscheidet, eine Art rabbinische Exegese und Amplifikation 
der Hebräischen Bibel zu schreiben, verbündet er sich somit mit dieser rabbinischen 
                                                 
7 Rosenstein, Retouchen zu einer Studie, S. 10. 
8 Ebd. 
9 GW XI, S. 663. 
10 Ebd. 
11 Vgl. Kapitel 6, Thomas Mann und der Midrasch, den Abschnitt: „Fragen und Antworten: Mut-em-
enet“. 
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Tradition gegen diejenigen Strömungen der Zeit, die den jüdischen Mythos verleumden 
und die jüdische Tradition zerstören wollen. 
Die Anlehnung an bestimmte Erzählmethoden des Midrasch, die häufig zu 
regelrechten Übernahmen midraschischen Erzählens führt, und der Rückgriff auf 
einzelne Motive und Details aus den rabbinischen Midraschim halfen Thomas Mann, 
die menschlichen Dimensionen der Josephserzählung und damit des hebräischen 
Mythos insgesamt zu betonen. Exemplarisch sei hier noch einmal die Geschichte um 
Mut-em-enet genannt, in der Thomas Mann wie auch der Midrasch anhand von Fragen 
Lücken im biblischen Text aufdecken und beide mit ihren jeweiligen Antworten das 
Handeln und Verhalten Mut-em-enets und Josephs zu erklären versuchen. Ein 
weiteres Beispiel ist die Wiederbegegnung von Jaakob und Joseph in Gosen, bei der in 
Thomas Manns Roman ebenfalls mit Hilfe der midraschischen Erzählmethode des 
Aufdeckens von Lücken die emotionalen Hintergründe des Gesprächs zwischen Vater 
und Sohn beleuchtet werden. Auch bei der Betrachtung von Esaus Umgang mit seiner 
doppelten Identität als Typus und Individuum stehen menschliche Implikationen im 
Vordergrund. Sie sind auch der Grund für das streckenweise anachronistische 
Erzählen und die Aufhebung der linearen Zeit. Am eindrücklichsten werden die 
menschlichen Implikationen vielleicht in den Reflexionen der zahlreichen 
Erzählerkommentare abgebildet.12 
Thomas Manns Orientierung am noch so kleinen Detail der Geschichte, dabei 
gleichzeitig immer auf die ganze Dimension des Geschehens hindeutend, sein 
nachdenkliches, abwägendes, forschendes und zugleich verspieltes Erzählen lassen 
seinen Josephsroman in weiten Teilen wie einen rabbinischen Midrasch, eine 
rabbinische Toraexegese erscheinen. 
 
Thomas Mann sieht in der jüdischen Geistigkeit und der Liebe des Judentums zum 
Geist entscheidende Charakteristika, die das Judentum in eine exponierte Stellung 
über alle anderen Völker und Kulturen erheben. Sie stellen zugleich in mehrfacher 
Hinsicht eine wichtige Voraussetzung für die Schaffung eines humanen Mythos dar. 
Die Besinnung auf den Geist verhindert eine einseitige Ausrichtung auf das Irrationale 
und Naturhafte im Menschen und in der Welt. Sie befördert stattdessen beim Einzelnen 
die kritische Reflexion über die Wahrheit und Angemessenheit seines Handelns; im 
Raum der Menschheit bewirkt der Geist das Nachdenken über die Richtigkeit der 
                                                 
12 Vgl. zu Thomas Manns midraschischem Erzählen das gesamte Kapitel 6, Thomas Mann und der 
Midrasch. 
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Inhalte der Wirklichkeit sowie über die wahren Aufgaben und Ziele der Menschheit. 
Dem Geist inhärent ist immer das Element der Unruhe und Bewegung. Weil der Geist 
sich nie mit einem einmal erreichten Status endgültig zufrieden gibt, sondern immer auf 
der Suche nach dem Höheren und Vollkommeneren ist, ist er rastlos, immer in 
Bewegung auf die nächste Entwicklungsstufe hin und damit auch immer in Wandlung 
begriffen. Er ist somit die entscheidende Voraussetzung für Fortschritt, für das 
Weiterschreiten der Menschheit auf eine höhere Stufe ihrer ethischen Entwicklung. 
Diese Eigenschaft des Geistes ist es, die für Thomas Mann das Judentum zu einem so 
bedeutungsschweren Faktor innerhalb der Menschheitsentwicklung werden lässt und 
die er darum auch im hebräischen Mythos seiner Josephsgeschichte sehr 
nachdrücklich gestaltet. Else Meidner spricht schon in ihrem Vortrag über den ersten 
Band der Tetralogie 1934 davon, dass hier „als Ureigenschaft des jüdischen Volkes die 
Unrast des Geistes und als wesentliches Zeichen dieses Geistes sein Streben nach 
Wahrheit“13 erscheine. Im hebräischen Mythos und in Thomas Manns Roman ist es 
diese geistige Unruhe des Volkes der Hebräer, die das Entstehen und die 
Weiterentwicklung einer Menschheit bewirkt, die mit Abraham durch die Besinnung auf 
den Geist zunächst die monotheistische Religion und in deren Folge dann sich daraus 
entwickelnd die Grundsätze für ein humanes Zusammenleben der Menschheit 
erschafft. Joseph in Thomas Manns Roman erkennt die „Unrast des Geistes“ als den 
entscheidenden Wesenszug seiner Väter und vor allem Jaakobs: 
 
Eine Überlieferung geistiger Beunruhigung war es, die er im Blute hütete, von der das ihm 
nahe Leben, Welt und Wandel seines Vaters bestimmt waren [J]. Unkenntnis der Ruhe, 
Fragen, Horchen und Suchen, ein Werben um Gott, ein bitter zweifelvolles Sichmühen um 
das Wahre und Rechte, das Woher und Wohin, den eigenen Namen, das eigene Wesen, 
die eigentliche Meinung des Höchsten – wie drückte das alles sich, vom Ur-Wanderer her 
durch die Geschlechter vermacht, in Jaakobs hochgestirnter Greisenmiene, in dem spähend 
besorgten Blick seiner braunen Augen aus, und wie vertraulich liebte Joseph dies Wesen, 
das sein selber als eines Adels und einer Auszeichnung bewußt war und, eben als 
Selbstbewußtsein höherer Sorge und Kümmernis, der Person des Vaters all die Würde, 
Gehaltenheit, Feierlichkeit verlieh, die ihre Wirkung vervollständigten! Rastlosigkeit und 
Würde – das ist das Siegel des Geistes [J].14 
 
Joseph selber trägt die „geistige Beunruhigung“ ebenfalls in sich, obwohl seine 
Prägung mindestens genauso stark von seiner Mutter Rahel her bestimmt ist, von der 
                                                 
13 Meidner, Geschichten Jaakobs. 
14 GW IV, S. 49f. 
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er den eher heiteren, unbesorgten und umgänglichen Teil seiner Natur erhalten hat.15 
Und diese doppelte Segnung ist es, die Joseph zur Verkörperung der von Thomas 
Mann propagierten „humanistischen Mitte“ und des Gleichgewichts macht. 
Aus den soeben zitierten Reflexionen Josephs geht noch ein Weiteres hervor, das 
die Besinnung auf den Geist zu einem wichtigen Element der Humanität und eines 
humanen Mythos macht. Denn verbunden mit der Ruhelosigkeit Jaakobs, die seiner 
Geistigkeit entspringt, ist sein Wichtignehmen der eigenen Person. Und aus diesem 
Selbstbewusstsein erwächst die Würde Jaakobs. Orientierung des Menschen am Geist 
führt also auch zu Schaffung und Vermehrung seiner Würde, und wenn die Menschheit 
den Geist wirken lässt, vermehrt sie damit zugleich ihre Würde. 
Die Juden sind das Volk des Geistes. Die Besinnung auf ihn brachte Religion und 
ethische Grundsätze in die Welt. Der Geist ist die Voraussetzung für Fortschritt in der 
Welt und für ein stetiges Weiterschreiten der Menschheit, und aus ihm erwächst die 
Würde des Einzelnen wie der Menschheit. Die Juden schaffen einen Mythos, in dem 
sich diese Geistigkeit widerspiegelt, und Thomas Mann sieht darum in ihnen die 
Verkörperung einer kommenden Humanität. Kurz vor seinem Tod kommt er noch 
einmal in ganz anderem Zusammenhang auf die Geistigkeit des Judentums zu 
sprechen. Er schreibt noch im Juli 1955 ein Geleitwort zu einem Band, der Die 
schönsten Erzählungen der Welt versammelt. Unter anderem ist in ihn ein Stück aus 
Martin Bubers Erzählungen der Chassidim aufgenommen. Thomas Mann sagt über 
diese chassidische Erzählung, in ihr sei „etwas sehr Feines und Geistiges“.16 Auch aus 
diesen Worten spricht Thomas Manns Bewunderung für den jüdischen Geist. 
 
„Humanisierung des Mythos“ bedeutet in erster Linie Bewusstmachung des Mythos – 
und diese Bewusstmachung vollzieht sich in all den Elementen, die als Grundideen des 
Josephsromans in ihrer Kontextualisierung innerhalb der jüdischen Religion und 
Tradition betrachtet wurden.17 
Die Hoffnung und Ausrichtung auf die Zukunft der Menschheit stellt eines dieser 
Elemente dar, und es tritt zugleich dem pessimistischen und zerstörerischen 
Mythosverständnis des Nationalsozialismus entgegen. Denn der jüdische 
Gottesglaube, den Thomas Mann im biblischen Mythos findet, führt zu einer 
Lebensfröhlichkeit, aus der heraus sich eine schöpferische, konstruktive 
Zukunftsorientiertheit für die Menschheit entwickelt. 
                                                 
15 Vgl. ebd., S. 50. 
16 GW X, S. 832. 
17 Vgl. oben Kapitel 7. 
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Indem der Mensch im hebräischen Mythos Mittel zur Erkenntnis und 
Selbsterkenntnis Gottes ist, vermehrt er nicht nur die Würde des Einzelnen und der 
Menschheit, sondern er macht damit den Mythos bewusst. Dasselbe geschieht im 
Wichtignehmen des Individuums und dem damit verbundenen Erkennen des 
verantwortlichen individuellen Handelns des Menschen. 
„Gottessorge“, also die Wiederholung mythischer Muster, bei der diese Muster 
gleichzeitig immer wieder auf die Zeitgemäßheit ihrer konkreten Formen und Inhalte 
geprüft werden, so dass Fortschritt und ein Weiterschreiten in der Entwicklung der 
Menschheit möglich sind, ist ebenfalls Teil der Bewusstmachung des Mythos. Der 
bewusst erlebte und gelebte Mythos muss von der dynamischen Spannung zwischen 
den tragenden Strukturen der Tradition und den speziellen Notwendigkeiten und 
Möglichkeiten der jeweils gegenwärtigen Zeit gekennzeichnet sein, dann ist auch die 
Verwirklichung eines humanen Lebens möglich. 
Auch in der Akzeptanz der Dualität des Menschen und der Wirklichkeit und im 
Streben nach der Vereinigung der dualistischen Prinzipien im Menschen sowie nach 
der Einheit des Menschengeistes und der Menschheit spiegelt sich die 
Bewusstmachung des Mythos. Die Einheit des Menschengeschlechts ist ein Grundzug 
des hebräischen Mythos, den auch Thomas Mann in seinem Roman exponiert. In 
diesem Sinn ist Ferdinand Lion zuzustimmen, der über die Josephsromane sagt: 
„Ueber diesen Romanen, die ein West-Oestlicher Divan in epischer Form sind, dürfte 
als Motto stehen: ‚Gottes ist der Orient, Gottes ist der Okzident.’“18 
 
Im Zauberberg hatte Hans Castorp von der Güte und Liebe geträumt, denen der 
Mensch folgen sollte, anstatt sich fatalistisch einer Todesverfallenheit hinzugeben. 
Diese Humanität des Hans Castorp ist jedoch nur eine geträumte Humanität; aus ihr 
erwachsen keine Taten – auch diese sind höchstens geträumt. Joseph hat schon eine 
höhere Stufe des Menschen erklommen als Hans Castorp: Bei ihm findet der Leser 
eine neue Humanität, die das umsetzt, von dem Hans Castorp nur als einem neuen 
Lebensentwurf träumt. Joseph verkörpert mit seinem doppelten Segen den Menschen 
des Gleichgewichts, der in der Mitte zwischen Tod und Leben, Natur und Geist steht, 
und er träumt nicht nur von Güte und Liebe, sondern betätigt diese auch. Im Roman 
heißt es von ihm, er sehe ein, dass Gott dem Menschen Verstand gegeben habe, 
„damit er das Heilige, aber nicht ganz Stimmende verbessere“.19 Aus dieser Erkenntnis 
                                                 
18 Ferdinand Lion, Probleme des neuen Romanwerkes Thomas Manns, in: Neue Zürcher Zeitung, Jg. 
155, Nr. 1043, 10.06.1934, Erste Sonntagsausgabe, Blatt 4. 
19 GW IV, S. 403. 
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folgen bei Joseph Taten. Im Laufe der Geschichte werden immer weniger seine 
Schönheit und das Sein als Jaakobs Lieblingssohn hervorgehoben, sondern immer 
mehr treten sein Planen, sein Handeln und seine Sorge für die Menschen in den 
Vordergrund. So verkörpert Joseph den tätigen Humanismus Thomas Manns. 
 
Auf die Zeitbezogenheit des Josephsromans konnte an zahlreichen Stellen und in 
unterschiedlichen Kontexten dieser Untersuchung verwiesen werden. Sie zeigt sich 
ganz direkt als Protest gegen die nationalsozialistische Ideologie unter anderem dort, 
wo im Roman unterschiedliche Kulturen miteinander verknüpft20 oder humanes Leben 
und Handeln von Primitivität und Barbarei geschieden werden21. Oder sie drückt sich 
im Begriff der „Gottesdummheit“ aus, der ein Verhalten beschreibt, das sich 
gegenläufig zum Fortschreiten des Weltgeistes verhält und an veralteten Mustern 
festhält, anstatt sich von der „Gottessorge“ leiten zu lassen, die die notwendigen 
Veränderungen in der Welt erkennt und befördert. Im Zentrum dieser 
Gegenwendungen gegen die Tendenzen der Zeit steht immer die Sorge um die 
Menschlichkeit sowie um die Werte der westlichen Zivilisation, die unter den politisch-
zeitgeschichtlichen Umständen, unter denen der Roman entstand, völlig zerstört zu 
werden drohten.22 
Der Josephsroman erwähnt im Zusammenhang mit dem Bundesschluss zwischen 
Gott und Mensch das Thema der Beschneidung als Zeichen eben dieser Verbindung 
zwischen den Menschen und Gott. Der Erzähler hebt die Bedeutung des Bundes, 
ausgedrückt im Zeichen der Beschneidung, für die Erlangung der Würde Gottes, aber 
auch der Würde des Menschen hervor. Die Würde des Menschen ist demnach 
symbolisiert im Zeichen der Beschneidung.23 Eine Verknüpfung der Mila24 mit 
Menschlichkeit – diese scheint ja letztlich hinter dem Begriff der Würde auf – nimmt 
auch Benno Jacob in seinen Betrachtungen zur Bedeutung der Beschneidung in der 
                                                 
20 Beispiel Thamar oder die Verbindung von ägyptischer und hebräischer Kultur in Joseph. 
21 Beispiel Laban, der noch seinen erstgeborenen Sohn in die Mauern seines Hauses eingräbt und 
Jaakobs Entsetzen über eine solche unmenschliche Tat; oder die primitive Religion Ägyptens unter dem 
Gott Amun im Gegensatz zur Religion Josephs und seiner Väter, die auf der Würde des Menschen 
aufbaut. 
22 An dieser Stelle kann auch die Frage aus Kapitel 3, Anm. 31 aufgelöst werden, inwieweit Thomas 
Manns Eintreten für Demokratie und seine scharfen Stellungnahmen gegen die faschistische Ideologie in 
den 30er und beginnenden 40er Jahren „nur“ Vernunftsbekenntnisse waren und er auch in der Zeit der 
Josephsromane doch eigentlich lieber der Unpolitische geblieben wäre. Seine Aufrufe und Bekenntnisse 
entsprangen einer echten und tiefen Sorge um die Zukunft und die Gesittung der Menschheit, um den 
Bereich des Sozialen. In diesem Sinn sind Thomas Manns demokratische Bekenntnisse als wahrhaftige 
politische Äußerungen zu verstehen, denn für ihn ist nur die Demokratie in der Lage, die Zukunft der 
Menschheit zu befördern, wenn sie sich auf ihren ureigensten Wert, die Humanität, besinnt. 
23 Siehe GW IV, S. 320. 
24 hebr., Beschneidung. 
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hebräischen Tradition vor. Seine Interpretation der Mila zieht eine direkte Linie zu den 
Tendenzen der Zeit Ende der zwanziger Jahre, in denen gerade nicht die 
bedingungslose Achtung vor dem Menschen im Mittelpunkt stand, sondern eine 
irrationale Rassenideologie sich breit zu machen begann. Die Mila sei eine Ergänzung 
der bloßen Geburt und eine Adelung des Neugeborenen. In ihr drücke sich aus, dass 
nicht allein der Zufall der Abstammung den neugeborenen Menschen zu einem Teil 
des jüdischen Volkes mache: 
 
Indem sie die bloße Abstammung für ungenügend erklärt, ist sie ein Protest gegen die 
entscheidende Bedeutung der Rasse, der Maßgeblichkeit des Blutes. Sie ist eine Absage an 
den triebhaften Trotz, an Widerspenstigkeit und Ungehorsam, an ungezähmte Wildheit, – 
wie alle Sittlichkeit Korrektur und Veredlung des Natürlichen, daher das „unbeschnittene 
Herz“ ein Bild für Verstocktheit, Unzugänglichkeit und Unerzogenheit, der barbarischen 
Roheit und Härte ist. Die Beschneidung ist das israelitische Gewissen, ein Symbol für das 
„jüdische Herz“ und Einführung in einen Menschenkreis, der sich von ihm bestimmen läßt. 
Sie ist eine ewige Mahnung zu „Menschlichkeit“.25 
 
Die Beschneidung gehört der Geistigkeit an. Durch sie wird die Dominanz des 
Naturhaft-Triebhaften zurückgedrängt, so dass Sittlichkeit und Moral mehr Raum 
gewinnen können. Einem moralischen Gewissen gleichkommend, wird in der 
Beschneidung die Erhöhung der Rasse und des Blutes zum alleinigen Maßstab für die 
Wichtigkeit des Menschen abgelehnt. Stattdessen wird in ihr die Achtung vor dem 
Menschen in seiner Geistigkeit gefordert. Wie in Thomas Manns Roman ist auch bei 
Benno Jacob in der Beschneidung die Würde des Menschen symbolisiert. 
 
Thomas Manns Joseph-Tetralogie lässt sich unter den beiden großen Themen der 
deutsch-jüdischen Literatur lesen: Tradition und Existenz.26 
Die narrativen Methoden und Strukturen der Josephsromane stellen sie in die Nähe 
der Tradition der rabbinischen Midraschliteratur. Dieses Stilmerkmal des Romans ist 
aber letztlich nicht per se bedeutsam, sondern es bildet das narrative Mittel, mit dem 
Thomas Mann seine Intention der Abbildung des humanen Mythos realisiert. Die 
Elemente, die den Mythos bewusst machen und damit seine Humanisierung 
                                                 
25 Jacob, Abraham, S. 512. 
26 Vgl. auch die vielfachen Deutungen des Romans in dieser Weise durch jüdische Leser; oben Kap. 5. 
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konstituieren, findet Mann im hebräischen Mythos selber sowie in der Tradition des 
Judentums.27 
Die Frage der jüdischen Existenz behandelt der Roman vor dem Hintergrund der 
zeitgeschichtlichen Ereignisse im nationalsozialistischen Deutschland, die die Existenz 
des Judentums in einem bis dahin noch nie da gewesenen Ausmaß bedrohten. Man 
kann an die vorliegende Untersuchung die Frage richten, ob der Aspekt der 
Assimilation, der ja ebenfalls eine Existenzfrage darstellt, nicht zu Unrecht vollständig 
vernachlässigt wurde. Dem ist entgegenzuhalten, dass der Josephsroman zwar 
gelegentlich die Frage der Assimilation streift, diese aber im Hinblick auf die zentrale 
Thematik der Tetralogie höchstens eine marginale Rolle spielt. Der Roman verhandelt 
das Thema der jüdischen Existenz sowie – damit eng verbunden – der Existenz der 
gesamten Menschheit und rückt zu diesem Zweck die Forderung nach einem neuen 
tätigen Humanismus in den Blickpunkt, für den Thomas Mann repräsentative Elemente 
in der jüdischen Religion und Tradition findet. Dabei gewinnt der Aspekt der jüdischen 
Assimilation allerdings kaum Bedeutung. 
 
Spätestens an diesem Punkt muss noch eine letzte Frage behandelt werden, nämlich 
inwieweit nun der Josephsroman als ein ‚jüdisches Buch’ bezeichnet und betrachtet 
werden kann. 
Franka Marquardt wirft in ihrer Studie über Erzählte Juden im Josephsroman 
Thomas Mann einen doppelten literarischen Antisemitismus vor. Die Bewertung des 
einen, nach Marquardt angeblich antisemitischen Elements des Romans: die Betonung 
der Andersartigkeit der Juden, muss in seiner negativen Konnotation, in der die Autorin 
die Andersartigkeit meint, schon im Hinblick auf die aufgezeigte Gesamtkonzeption und 
-intention des Romans zurückgewiesen werden. Darüber hinaus konnte auch widerlegt 
werden, wie der Aspekt der besonderen Leistung, der bei Thomas Mann den Juden 
immer als den Anderen stigmatisiert hatte, im Joseph eine ganz andere, positive 
Bewertung erfährt.28 Das zweite Element in Thomas Manns angeblichem 
doppelbödigem literarischem Antisemitismus findet Franka Marquardt im genauen 
Gegenteil, nämlich in der ihrer Meinung nach völligen Überschreibung alles spezifisch 
Jüdischen zugunsten einer Betonung des Allgemeinen.29 Nach Marquardt eliminiert 
Thomas Mann zu Beginn des Romans alles ursprünglich Jüdische seiner Stoffvorlage, 
                                                 
27 Vgl. oben, Kap. 7. 
28 Siehe im vorangegangene Kapitel, der Abschnitt 8.3. 
29 Siehe zu Frank Marquardts These: Dies., Erzählte Juden, S. 261f. 
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indem er behauptet, was der Roman zeige, sei gar nichts speziell Jüdisches, sondern 
trete als das Allgemein-Menschliche hervor. 
Diese Behauptung ist zurückzuweisen: Thomas Mann begegnen im hebräischen 
Mythos fundamentale Grundideen dessen, was er selber unter einem humanen Mythos 
versteht und auf denen für ihn eine kommende neue Humanität, die die Menschheit 
dringend braucht, gegründet sein muss. Diese auf der Würde des Individuums und der 
Menschheit basierenden Grundgedanken sind überall im Roman deutlich als 
Wesensmerkmale des Judentums erkennbar. Im Josephsroman erinnert Thomas 
Mann daran, dass die tragenden Säulen der Menschheitsgeschichte und ihrer Zukunft 
in der Besonderheit des Judentums liegen. Er betont somit dessen Partikularität, statt 
sie einzuebnen. Die jüdische Tradition und der hebräische Mythos stellen somit für ihn 
die Repräsentanten des notwendigen neuen, tätigen Humanismus dar. Diese 
Einschätzung des Judentums als Repräsentant universaler Menschheitsideale hat 
jedoch nichts mit „Gleichmacherei“ und Einebnung aller partikularen Charakteristika 
des Anderen, in diesem Fall des Juden, zu tun30 und steht darum auch nicht für ein 
antisemitisches Stereotyp.31 Ganz im Gegenteil, das Judentum als Repräsentant einer 
humanen zukunftsfähigen Menschheit – diese Bewertung hebt die Juden in ihrer 
Partikularität ganz besonders hervor, und zwar im positiven Sinn: Sie weist ihnen eine 
exponierte Stellung innerhalb der Menschheitsgeschichte und -entwicklung zu,32 weil 
dieses Judentum des hebräischen Mythos zum Vorbild für verantwortliches und tätiges 
Menschentum und für Menschlichkeit schlechthin erhoben wird. Damit wird das 
Judentum keineswegs seiner Eigenständigkeit beraubt, denn ohne diese könnte es 
seine Vorbildrolle gar nicht einnehmen. 
Viele jüdische Leser betrachteten Joseph und seine Brüder als ein ‚jüdisches Buch’, 
weil es sich mit Fragen der jüdischen Tradition und Existenz beschäftigt und eine 
Rückbesinnung auf fundamentale Werte des Judentums bedeutete. In diesem Sinn 
kann Thomas Manns Tetralogie als ‚jüdisches Buch’ bezeichnet werden, und hierin 
liegt kein Widerspruch zu der Erkenntnis, dass das Judentum im Roman Repräsentant 
und Vorbild für eine allgemeine humane Menschheitsentwicklung ist. In seiner 
spezifischen jüdischen Überlieferung verkörpert es das, was sein Autor einen humanen 
Mythos und die „humane Idee“ nennt, die für die gesamte Menschheit gelten muss. 
                                                 
30 Dies wurde im Übrigen auch von jüdischer Seite nur in sehr wenigen Fällen so bewertet. 
31 Darum ist auch Jacques Darmaun zu widersprechen, der eine ähnliche Bewertung wie Franka 
Marquardt vornimmt: „Diese Vorstellung gehört in eine langjährige Tradition solch stereotypen Vorgehens. 
Das spezifisch Jüdische verschwindet, sobald allgemein-menschliches, universale Menschheitsideale 
beansprucht werden.“ (Darmaun, Thomas Mann, Deutschland und die Juden, S. 207.) 
32 Diese Ansicht vertritt Thomas Manns auch immer wieder in seinen Äußerungen über Juden und 
Judentum innerhalb seiner essayistischen Texte und in Briefwechseln. 
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Beides bedingt sich gegenseitig: Gerade in dem Sinn, dass Thomas Mann im 
Judentum Repräsentatives für die Menschheit sieht, ist Joseph ein ‚jüdisches Buch’. 
Hierin lag auch Trost für die jüdischen Leser der Zeit. 
 
Wie gezeigt werden konnte, hat Thomas Mann wichtige Elemente, die für ihn einen 
humanisierten Mythos und einen tätigen Humanismus ausmachen, in Schriften aus der 
jüdischen Religion und Tradition gefunden – in den Midraschim, bei Benno Jacob oder 
in Hans Ludwig Helds Golem-Studie, um nur einige zu nennen. Manchmal konnten 
aber auch Entsprechungen zwischen jüdischem Denken und Ansätzen Thomas Manns 
beobachtet werden, ohne dass dort ein Rekurs seinerseits auf bestimmte jüdische 
Quellen nachweisbar wäre, manchmal muss dieser sogar eindeutig ausgeschlossen 
werden. Dennoch ist auch in diesen Fällen eine so weitreichende Korrespondenz 
zwischen Thomas Manns Überzeugungen und traditionellen Vorstellungen des 
Judentums vorhanden, dass sich diese Analogien den jüdischen Lesern der 
Josephsromane unmittelbar offenbarten. 
Was Thomas Mann als Elemente und Ideen der jüdischen Tradition und Existenz in 
den Schriften aus dem Judentum entgegentrat, spiegelt nur einen Bruchteil der 
reichhaltigen, umfangreichen und auch sehr differenzierten, heterogenen und zum Teil 
in sich widersprüchlichen jüdischen Tradition wider. Aber dieser Teil weist vielfältige 
Kongruenzen mit Thomas Manns eigenen Vorstellungen auf. 
 
Nach Abschluss des letzten Bandes der Tetralogie schreibt Thomas Mann an Agnes E. 
Meyer: 
 
So ist es also getan und möge dastehen als ein Monument der Beharrlichkeit und des 
Durchhaltens, denn dergleichen sehe ich viel eher darin, als etwa ein Monument der Kunst 
und des Gedankens. Der Auffassung, daß die Kunst nur eine ethische Erfüllung meines 
Lebens sei, habe ich schon in den „Betrachtungen“ Ausdruck gegeben und sehe mein Werk 
noch heute ganz vorwiegend unter diesem Gesichtspunkt. Es ist eine 
Lebensangelegenheit.33 
 
Mit der Beharrlichkeit und dem Durchhalten meint Thomas Mann einerseits seine 
Arbeit am Roman, die von den allerersten Anfängen bis zum Abschluss des letzten 
Bandes insgesamt achtzehn Jahre dauerte, zum anderen sicherlich auch sein 
                                                 
33 Thomas Mann an Agnes E. Meyer am 5. Januar 1943, in: DüD II, S. 269. 
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konsequentes und beharrliches Festhalten an seinem Stoff – dass er trotz der sich 
während des Weltkrieges immer weiter verschlimmernden Lage für die Menschheit 
durchgehalten hat, eine auf die Zukunft gerichtete Geschichte der Menschheit zu 
schreiben, die von der Würde des einzelnen Menschen und von einer tätigen humanen 
Menschheitsgesellschaft erzählt, und die auf dem humanen Mythos des hebräischen 
Volkes gründet, der die Anfänge dieser Menschheitsentwicklung repräsentiert. Darüber 
hinaus verbirgt sich hinter Thomas Manns Bemerkung vom „Monument der 
Beharrlichkeit und des Durchhaltens“ aber vielleicht auch ein Hinweis auf die 
Protagonisten seines Romans selber, auf das hebräische Volk. Denn Thomas Mann 
erblickte in der Beharrlichkeit und dem Durchhaltevermögen einen der existentiellen 
Wesenszüge des Judentums. Ein Jahr nach diesem Brief an Agnes E. Meyer verfasste 
er einen Beitrag zu einer Festschrift für Chaim Weizmann mit dem Titel Ein 
beharrliches Volk. Am Ende zitiert er Goethe mit den Worten: „[J] an Selbständigkeit, 
Festigkeit, Tapferkeit und wenn das alles nicht mehr gilt, an Zähigkeit sucht das 
jüdische Volk seines Gleichen. Es ist das beharrlichste Volk der Erde, es ist, es war, es 
wird sein, um den Namen Jehova durch alle Zeiten zu verherrlichen.“34 
Thomas Manns Aufsatz von der Beharrlichkeit des jüdischen Volkes ist aber auch 
noch aus einem weiteren Grund von Bedeutung. In ihm gibt er noch einmal Auskunft 
über seine Motive, sich einen Stoff aus der jüdischen Tradition gewählt zu haben, um 
darauf sein „Menschheitsepos“35 zu gründen. Die Juden stellen für ihn „die lebendige 
Fortsetzung der geistigen Mutterkultur des Abendlandes dar.“36 Sie tun dies, weil das 
Judentum für Thomas Mann in sich alle die Merkmale vereint, die die unabänderlichen 
Werte der abendländischen Kultur und Zivilisation hervorgebracht haben und die diese 
Werte auch für die Zukunft bewahren und befördern werden: 
 
Gewisse Gaben und Züge des jüdischen Charakters, besonders das, was ich seinen 
religiösen Nachdruck auf unserer sittlichen Ebene nennen möchte, seine Neigung zur 
sozialen Rechtfertigung des Menschen vor Gott, sein lebendiges Bewußtsein des Neuen 
und Kommenden, kurzum, des Fortschritts auf Erden – diese Eigenschaften scheinen mir 
besonders unentbehrlich in einer Zeit wie dieser, einer Zeit großer sozialer Wandlungen und 
jener notwendigen sozialen Verbesserungen, die der Menschheit zur Pflicht geworden sind. 
Ich bin überzeugt, daß die Juden eine wichtige und hilfreiche Rolle bei der Erfüllung dieser 
Aufgaben spielen werden.37 
                                                 
34 Thomas Mann, Ein beharrliches Volk, in: GW XIII, S. 512. 
35 Thomas Mann an Ida Herz, 5.6.1942, in: DüD II, S. 254. 
36 GW XIII, S. 509. 
37 Ebd., S. 512. 
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